Developpement d’'un modele de cicatrisation in vitro
sur lignée intestinale porcine
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Background

¢ L'intégrité intestinale est primordiale pour la santé globale porcine. Les perturbations de la fonction barriere de la mugueuse épithéliale
entrainent divers froubles gastro-intestinaux qui impactent la santé, la croissance et la productivité des animaux (Pluske et al., 2018). Le
passage des pathogenes a fravers la paroi intestinale peut entrainer des infections et un état d’'inflammation qui est corrélé a d'autres
conseqguences nefastes pour la sante, tels gu'un retard de croissance et une immunité compromise (Lambert, 2009). Dans cette étude, nous
avons affiné la méthode de cicatrisation uftilisant la lignée IPEC-J2 (Berschneider, 1989). Bien que des tests de cicatrisation aient eté realises
sur des cellules porcines (Van Bockstal et al., 2024; Tong et al., 2023), notre approche se distingue par I'utilisation du systeme OMNI-FL pour un
suivi cinétique en temps réel. Cet essai est pertinent pour modeéliser le processus d'ulcération et régénération du fractus digestif et peut servir
d'outil de criblage de bioactifs visant & renforcer la barriere intestinale porcine.

Matériels & Méthodes — Ulcération par exclusion cellulaire (IPEC-J2), cinétigue et modélisation
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Conditions

¢ Cing expériences indépendantes : 10 % de SVF : Trois expériences indépendantes : sans SVF 3 Quatre réepétitions par condition
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] Conclusion

¢ Une meilleure réduction de la plaie est visible avec SVF. ) ) .

¢ Cicatrisation avec profil sigmoidale avec SVF, tandis que lo ¢ Ces resultafs suggerent que les condifions enrichies en SVF
surface de la blessure reste stable sans SVF (modélisation favorisent une cicatrisation rapide, potentiellement en
inefficace). raison de facteurs régulant la migration ou la prolifération

, cellulaire, comme récemment reporté par d'autres auteurs

* Les conditions avec 10 % de SVF monirent une vy plus rapide (Van Bockstal et al.,, 2024). Cette méethode a permis
(29,7 um/h a 42,3 um/h) et des valeurs de t, variant entre 2,6 h et d'établir des témoins positif et négatif efficaces pour les
4.6 N. essais de cicatrisation avec la lignée cellulaire IPEC-J2.

; lEﬂ T'Obseﬂce TdeOS;)/F, k/]hCITC(;T;SOhC;?w iST_ S;Qéﬂl]fIOC_STIVTelmeﬂT |D|US Nous avons ainsi valide la repetabilife et robustesse de cet
ente (Vi entre 0.3 um/h et 9,7 um/h, P =9,6:107) et les valeurs essai de cicatrisation et son suivi cinétique en temps réel,
de 15, ne sont pas applicables en raison de linefficacite de la Sy e N e - -

S comme modele innovant d'ulcere intestinal porcine.
cicatrisation.
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