BILAN 2021-2023 DES CONTROLES PULMONAIRES DANS 2 500 ELEVAGES
PORCINS FRANCAIS
Analyse des variations anuelles (2018-2023) et saisonnieres

Philippe Leneveu', Bertrand Maynard ', Mathieu Charles', Marine Gosselin?, Guillaume Jousset?, Aline Lefebvre?,
Jérémy Morin>, Jean-Luc Sévin®, Christian Spindler’, Eric Lewandowski', Maxime Delsart®

M Ceva Santé Animale, 10 avenue de la Ballastiére, 33500 Libourne, France - @ Univet Santé Elevage, rue Monge, 22600 Loudéac - ¥ Breizhpig, Rue Guynemer, 22190 Plérin -
“Hyovet, 5 PA, Carrefour du Penthievre, 22640 Plestan, France - © Selas vétérinaire du Gouessant, ZI La Ville es Lan, 22402 Lamballe Cedex - ©Socavet, 75, bis Bd Penthievre 22600 Loudéac -
7 Selas de Surfonds, 37 rue Ettore Bugatti, 72650 La Chapelle Saint Aubin - © Anses, Ecole Nationale Vétérinaire d’Alfort, Laboratoire de Santé Animale USC EPIMAI, 94700 Maisons-Alfort

. Ly, =3y, ECOLE
HYOVET . Q) A UNNYET )se&am.&
BREI ZH PIG @‘ Lonneg du sens & volre éevage %?u':?:‘&" SOCA VET “"__,-—-'-'—_ !‘m ALFORT

INTRODUCTION Populatior? stable versus population globale |
. Maitrise de la pathologie respiratoire = enjeu majeur en termes de santé et de performances Populations stables (élevages de production contrdlés tous les ans) vont de 944 élevages pour
(GMQ, IC, % de pertes). I?ZO_B a.475 élevages pgur P oo o - |
. Contréle des lésions pulmonaires 3 l'abattoir = formidable outil dévaluation de la santé Evolution des populations stables similaire mais trés différente de celle de la population globale
oulmonaire (Fig. 2) : note moyenne de pneumonie basse et stable dans le temps (de 1,28 a 1,37/24)
. Controles répétés dans le temps permettent un monitoring respiratoire des élevages mais 1.9
aussi de la production porcine. s o -
Objet de ce travail = bilan 2021-2023 des controles pulmonaires collectés au travers du 5 - e S
programme Ceva Lung Program (CLP), service créé par Ceva Santé Animale en partenariat S N
avec des structures vétérinaires. X N\
R K \\
MATERIELS ET METHODES = e \\\ .
. - . S . ————— — ————— ——
Notation des lésions de pneumonie = N e .ﬂ.
Evaluation sur 6 lobes (grille dite de Madec ; note totale de 24)
Elevages cibles = Elevages de production H . . . o . .
Elevages de schémas génétiques exclus dans un premier temps
Description annuelle et triennale des lésions de pneumonie ®— Pop stable P21-23 (944 El) ®— Pop stable P19-23 (556 El)
» Controles de plus de 30 poumons par elevage o Pop stable P20-23 (678 El) Pop stable P18-23 (475 El)

. Unité épidémiologique = l"élevage par année

- Bilan annuel de chaque élevage = moyenne de ses contrbles
- Bilan annuel = moyenne des bilans annuels des élevages contrélés cette année-la Figure 2 : Evolution annuelle de la note moyenne selon la population étudiée
- Bilan 2021-23 = moyenne des trois bilans annuels

Evolution des résultats 2018-2023 Hypothéses vis-a-vis de cette différence dévolution
+ Bilan précédent, B, avec €levages de génétique - Motif de contréle (pas accessible) : élevages de production controlés tous les ans sans doute du

a» p @ Population globale (avec génétique)

. EIevageS de genetique reintegres dans le bilan 821_23 pour décrire I'évolution du bilan annuel fait d’'une charte quahté Sélection d’é|evage5 de bon niveau sanitaire ?
de 2018 a 2023 + Origine des élevages. Crise Covid de I'année 2020 : moins de controles et arrét de contrdles dans
+ Elevages controlés par forcément les mémes chaque année 2 abattoirs majeurs ; toujours pas réautorisés). = population cible a changé sur la période.

. Evolution du bilan annuel comparée a celle des élevages de production contrélés tous les , .
Saisonnalité

ans (population stable). Elevages controlés de fannce Xa fannee ¥ =P, , (ex P1, ;) - Significativement plus de poumons sains |'été que les trois autres saisons (maximum = 4,2%)
Analyse des variations saisonnieres - Note moyenne significativement meilleure 'été que I'hiver (-0,18 ; figure 2).
Prise en compte d'un possible effet élevage
- Population réduite aux élevages ayant des controles I'été (présumé protecteur) et une autre a
saison de la méme année 0,20 0,18 50% v
- Analyse de la différence de résultats saisonniers par élevage et année vis-a-vis de |'été (Ex v ns %
Hiver-Eté). Puis cumul de ces différences par saison c 015 s 0,12 -
- Unité épidémiologique = «élevage-année» par saison é 010 0,05 3,0% g
)
. 0 0
RESULTATS ET DISCUSSION 5 005 I 10% S
Elevages contrélés 2021-23 % - 20,0% ;\2
« 2494 eIevagA;es de production contrélés (1 689 en moyenne par an; 82 % situés en Bretagne) T _ Hiver Printemps Fté Automne 10% 3
»+ 9193 contrbles et 727 109 poumons examines S 005 b c
- 944 elevages (38 %) controlés chaque annee 4§ 010 ¥ 24% b 2-2,1% -%
Bilan 2021-2023 g 30% 5
- Note moyenne de pneumonie = 1,29/24 par élevage 0,15 Y -42% ‘ >
.« 67% des poumons indemnes de |ésions de pneumonie par élevage 0,20 ' 5,0%
- Majorité des élevages avec note moyenne < 1/24 (Fig. 1)
- 10,6 % des élevages avec note moyenne > 3/24 B Note Moyenne % % de Poumons Sains

Figure 3 : Différence de note moyenne de pneumonie et de pourcentage de poumons sains par saison

60%  54,4% , et , o
’ et élevage par rapport a l'été (hiver, n= 586 élevage-année; printemps, n = 575; automne,n=611) (a,

50% p<0,001;b,p<0,05;ns,p=005)
40%
o 209 . Différence maximale avec I'hiver mais d'une ampleur tres limitée
0 4 4 !
?;? 20,8% - Importance biologique pour des porcs élevés dans I'Ouest de la France ?
L 20% 14.2% - Vu la présence continue des agents pathogéenes respiratoires, le climat océanique tempéré et
'3 10% 6,2% 0 I'élevage de porcs en batiment pourraient expliquer cette saisonnalité limitée.
o 28% 12%  03%  0,2%
0
" 0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 >/ CONCLUSION
[0-1] [1-2] [2-3] [3-4] [4-5] [5-6] [6-7] - . Différence d'évolution entre population globale et populations stables montre bien les limites
Note moyenne de pneumonie d’une étude sur une population non randomisée
» Mais de par son ampleur, ce suivin‘en demeure pas moins un formidable outil de gestion sanitaire
Figure 1: Distribution des élevages en fonction de leur note moyenne de pneumonie (sur 24), des élevages
Moyenne des distributions annuelles 2021-23 . Quelle que soit la population et I'année étudiée, la note moyenne varie de 1,85 & 1,23/24 (Fig.2)
Evolution des résultats sur la période 2018-2023 :’note, basse en soi, bien différente de la note moyenne de 3,7/24 observée il y a une vingtaine
Evolution globale d’'année (Leneveu et al., 2005)

Ce travail confirme I'amélioration de la santé respiratoire constatée dans les élevages.

» 2560 élevages contrdlés en 2021-23 (avec génétique) . SooRen .
Les auteurs remercient toutes les personnes impliquées dans ce service Ceva Lung Program.

- Population globale contrélée a varié de 1415 élevages (2020) a 1839 (2022)
- Baisse de la note moyenne annuelle de 2018 a 2021
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