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Les interactions sociales donnent des informations utiles a I'évaluation du bien-étre. Elles sont actuellement détectées en direct ou via 'analyse manuelle de
vidéos, ce qui en fait une méthode chronophage. L'objectif de cette étude est d’évaluer la faisabilité de détecter le type d’interaction (agonistique ou non-
agonistique) en prenant en compte la durée de l'interaction, la posture des deux truies impliquées, leur orientation relative (ex. groin-groin, groin-queue), et |la

vitesse de déplacement des truies.
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Lors d'une interaction, les truies sont plus souvent Orientations groin-corps  Orientations groin-queue Pendant une interaction, la vitesse de déplacement des
debout que couchées ou assises (P < 0,001). Elles sont et groin-téte majoritaires et groin-groin majoritaires truies est plus élevée lors d’une interaction agonistique que
plus souvent couchées lors d'interactions non- pour les interactions  pour les interactions non- non-agonistique (1,05 vs. 0,76 + 0,05 m/s, P < 0,05)
agonistiques qu’agonistiques (P < 0,001). agonistiques (P <0,001)  agonistiques (P < 0,001) ' I ’ S

CONCLUSION

Des variables telles que la durée, la posture, I'orientation et la
vitesse d’interaction fournissent des informations utiles pour
définir le type d’interaction. Détectées automatiquement, ces
mesures pourraient remplacer les observations manuelles.
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Cette étude fait partie du projet SOMOVE (FranceAgriMer, CASDAR 2022), développant un logiciel
d’identification automatique des comportements individuels des truies gestantes. Ce logiciel permettra
I'identification continue de chaque truie, sa posture, sa localisation et trois points (groin, cou, queue). Cela
permettra de détecter automatiquement les interactions sociales et d’assurer un suivi du bien-étre individuel.
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