Impact des apports de zinc et de cuivre sur leur digestibilitée chez les porcelets sevres,
avec ou sans suppléementation en xylanase et protease
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Introduction Obijectif

* Le zinc (Zn) et le cuivre (Cu) sont largement Evaluer l'effet des teneurs en Zn et Cu ainsi que la supplementation en
supplémentes dans 1'alimentation des porcs

(Jondreville et al., 2002; Revy et al., 2003).

xylanase/protéase sur la digestibilit¢ de ces microminéraux chez le porc.

* Le NRC américain (2012) a etabli les besoins
totaux en Zn (50-100 mg/kg) et en Cu (3-6

mg/kg).

Matériel et Méethodes

 Un réegime a base de ble, d'orge et de tourteau de soja complete par trois
niveaux de Zn/Cu (125/20, 250/40 et 500/80 mg/kg) et une combinaison de

* (Cependant, les supplémentations en Zn et Cu ,
deux enzymes (protease et xylanase).

dépassent souvent ces niveaux (Flohr et al., | ” |
2016; Dalto and da Silva, 2020). * Trente-six porcs (9 kg) ont ete utilis€s dans une experience avec un plan

factoriel 3 x 2.

* Le titane (T1) a servi de marqueur indigestible. La digestibilite¢ apparente

e Les xylanases réduisent  les effets , , - L
au gros intestine du Zn et Cu ont ¢te¢ calculees a I'aide de la formule :

antinutritionnels des fibres (Petry and Patience,
2020), tandis que les proteases ameliorent la
digestibilite des protéines et de la matiere seche Digestibilite apparente [%] = (1- (Nutriments g, X Ti ,60,) / (Nutriment

(Tactacan et al., 2016 ; Park et al., 2020). ration < L1 digesta ) X100

) , . * Les fractions solubles du Zn et du Cu et la teneur totale en Zn et Cu du
* On ne connait toutefois pas I'tmpact de ces . : " :
digesta ont egalement ¢te analysees.

enzymes sur la digestibilit¢ du Zn et du Cu.

Effet de la teneur en Zn et en Cu et d’un supplément de xylanase/protéase
y sur les contenus de Zn et de Cu dans I'estomac, I’iléon et le gros intestin
Résultats

) (Zn/Cu P <0,001) b 125/20 250/40 500/80 125/20 250/40 500/80 ETM? Zn/Cu Enzyme 1Z21111/z (;111:
N
@ 50 2 a 1432 269 478> 1432 269 483> 945 0,008 0998 0,997
E aa 47,6 385 520 46,1 67,1 469 12,97 0879 0492 0352
Z 38,12 72,1 1108 50,52 693> 1149 739 0,001 00283 0,453
246 723 944 965 918 3,18  7.65 2464 0,606 0303 0,265
2842 515  923¢  260°0 656 997¢ 1455 0,001 0423 0,734
42 142 152 124 987 17,5 10,0 321 0,245 0,586 0,59
N 67,72 120,8® 196,9c 7922 117,2° 209,3c 254 0001 0615 0917
195 120 550/40 500/20 3,9 390 629 371 268 385 10,90 0,144 0203 0,410
B Sans enzymes B Avec Enzymes
4843 851b 1447 4942 912>  1423¢ 62,9 0,001 0,73 0,783
Digestibilité du Zn en fonction de la teneur en Wy | 49w | sell | 398 | 4B | S | EAS | @led | OIS | 0SS
, 87,82 153  255¢  104% 154>  255¢ 11,7 0,001 0,125 0,713
Zn/Cu et des enzymes (xylanase/protease) 13,80 8,64 757° 11,62 1026® 800> 1,65 0007 0954 0,399

I Protéase fournie (Enzynat Pro 125, 2 250 U/kg, Jefo Animal Nutrition St-Hyacinthe, Qc, Canada) et xylanase (Belfeed B1100 MP, 1 100
Ul/kg, Jefo Animal Nutrition). 2 Erreur standard des moyennes. > Pourcentage de minéraux solubles par 100 g de digesta. a, b, ¢ Résultats

sont différents selon le test de Tukey pour les niveaux de Zn/Cu (P <0,05).
II Conclusion

N
N

(Zn/Cu % enzyme , P < 0,004)

30 II II

125 /20 250/40 500/80
W Sans enzymes M Avec Enzymes * La digestibilite du Zn n’a pas e¢te ameliorée par 1’ajout de xylanase/protéase

mais a augmente avec la hausse de 1’apport en Zn/Cu.
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* La hausse de ’apport en Zn/Cu a augmente la teneur totale en Zn/Cu mais
n’a pas hausse le % de Zn/Cu solubles dans 1'estomac et 1'1l¢on.
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* La xylanase/protéase n’a eu aucun effet sur la teneur totale en Zn/Cu et le %
de Zn/Cu solubles dans les parties du tube digestif.

Digestibilité du Cu en fonction de la teneur en

Zn/Cu et des enzymes (xylanase/protéase)  La digestibilite du Cu a ¢te reduite par 1’ajout de xylanase/protease, mais

seulement avec un apport faible en Zn/Cu.
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