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. Introduction

Depuis aout 2020, le niveau de biosécurité des élevages porcins , . . ,
est évalué via l'application &) rig qui fournit un état des lieux »Une base de donnees de 1770 sites delevage ayant repondu

. e L . au questionnaire du Pig Connect et leur GTE sur 'année 2021
et un plan de progres personnalisé de chaqgue site ; organisé en 11 .
>Des tests de comparaison des moyennes par analyse de la

thematiques de biosecurite. variance (ANOVA) ont été utilisés avec RStudio (R-4.2.1)
>Quatre catégories d'élevage créées par quartile a partir de
leur % de conformité a I'arrété ministériel du 16/10/18 (NOR :
AGRG1828116A)

e Matériel et Méthodes

Vot

P , .. .
(Q) Le but de cette étude est de caractériser des profils
technico-économiques des élevages de porcs selon leur niveau
de blosécurité.

s Résultats

. Présentation des groupes B ﬁ Performances technico-economiques ﬁ
Gope 2%t 2emequartie  mequartile  26%sup Groupe BN T -
Nom G4 o0 0 1 Nosites 77 .oMs Y8 ST
Nb sites 41 437 673 309 Nbtruissprésentes | 268 @ 260 = 2> 1 26>
% conform|te868% """""" 954% """""" 9 77%993% """" Marge/co(t alimentaire (€) 907,851 1046,65° 1076,28° 1103,14°

< ' ' ' ~ Dponsessamee) M3 1205 T2 122

fils des 6l Vaccins (€) - 663 757 | 702 |+ 77
Prolils des eleveurs Injectables (€) 123 127 0 125 143

Les éleveurs présentant de meilleurs résultats en biosécurité Supplémentatlons(€)1126b """ -|-|-7b """" - -7 43(1 """ 769“ """"
sont davantage engagés dans la filiere “porcs sans _ _ 23’ 230 25’08 — 24; c7 2’5] >
antibiotique” (P<0,05): PC produits/truie/an | 25,557 | 25,087 el E

Q1(56,31%), Q2(50,44%) > Q3(20,84%) > Q4(20,84%) IC tech (8-115j) - 24 1 238 ¢ 236 | 2,39
La mise en oeuvre de bonnes pratigues de biosécurité a pu Tauxpertesetsa|3|esSV(%) """" 699 """" 61 """"" G 71 """"" | 5 86 """"
étre un outil d'aide pour diminuer la pression antibiotique | | | |

Qes élevages comme présenté par Scollo et al (2022) / Les éleveurs Q3, Q2 et Q1 ont une marge sur cout alimentaire

et une productivité significativement supérieures a celle des

, , L., ., Q4. Les éleveurs Q1 et Q2  utilisent moins de
/ Resultats de I'audit biosecurite \ supplémentations que les Q3 et Q4. Le co(t total de la
gestion de |la santé est équivalent pour tous, mais les éleveurs

Les élevages Q1 ont de

Note /100 . , .
meilleurs résultats que les Lisier o Plande biosécurité Ql et Q2 semblent plus oriente sur des dépenses de
Q4% sur toutes les sections. prévention alors que les Q3 et Q4 sont plus orientés dans les
Les Q2 ont de moins bons  Aiments %fﬁziiié‘:: dépenses de traitements cu r,atlfs contrairement g Correge et
résultats que les Q1 sur al (2011) qui avait observe une diminution globale des
les catégories “départ” et %penses de sante. /
“organisation de | Nuisitles 4 SAS Dé he d .
élevage”. Ces 2 points / emarcile ae progres \
. . ! - Note /100
touchent au CIUOtldlen de Nettoyage Matériel SUAF lanne.e 202-" SO LN Lisier 01:)/ Plan de biosécurité
'éleveur et Nnécessite ymn désinfection aterie meme Slte, le tempS -
travail de fond moyen entre deux audits ~ Organisation
' S - : Aliment y

notamment une réelle Equarrissage eparts Quarantaine est de 3]3 JOUFS ot Ie iments de I'élevage

progres global observe est
sensibilisation de tous les intervenants et salariés. de 7,6%. Les thematiques isiies SAS
Les Q3 ont de moins bons résultats que les Q1 et les Q2 sur ayant le plus progresse s
toutes les sections exceptés “nettoyage et désinfection” | sont : la gestion N /
w1 " e " i ettoyage Matériel
aliment” et “lisier”. d.ocu,meht,alre du plan de g22v% \ / atérie
Les élevages Q4 ont de moins bons résultats que les Q3 sur biosecurite (+ 40,6%), le , |
toutes les sections excepté la catégorie “lisier” SAS sanitaire  (+14,5%), Equarrissage o~ —~ Querantaine

'organisation de |'élevage

(+12,8%), la gestion de I'équarrissage (+8,3%), et la gestion de

e COnCIUSiOn Qaquarantaine (+7,1%)(p<0,05). /

Les éleveurs ayant les meilleurs résultats sont caractérisés par une marge sur cout alimentaire supérieure et un nombre de porcs
par truie par an plus important. Leur orientation des dépenses de santé est également différente, favorisant les mesures de
prévention aux mesures d'intervention. lls se distinguent par de meilleures pratiques biosécurité au niveau de l'organisation de [’
élevage et du travail. L'évolution entre les audits successifs montre que les éleveurs sont en dynamique de progres.
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