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Effet de la surface, de la nature du sol et du mode d’alimentation sur les performances zootechniques et la produc-
tion d'effluents des porcs en croissance

L'objectif de cette étude est dévaluer I'impact de deux modes délevage (conventionnel sur caillebotis intégral CONV vs alterna-
tif sur litiere LI) sur les performances zootechniques et la production d'effluents de porcs a I'engraissement alimentés soit a sec
et a volonté au nourrisseur (No) soit en soupe a I'auge et rationné (Sp). Dans le systeme CONV, deux modalités de surface sont
également comparées : 0,31 m?en post-sevrage puis 0,70 m? en engraissement (Op) vs 0,55 m? en post-sevrage puis 1,00 m?
en engraissement (Lg). Dans le systéme LI, deux types de support sont comparés : paille (Pa) vs sciure (Sc). En post-sevrage la
vitesse de croissance des porcs LI est inférieure de 11 % a celle des porcs CONV. En engraissement, la vitesse de croissance des
animaux Pa est Iégerement mais significativement plus faible de 2 % a celle des porcs Op, Lg, et Sc. Les porcs Pa et dans une
moindre mesure les porcs Sc ont des carcasses plus grasses que les porcs CONV, leur TMP et leur plus value sont également
dégradées. Linfluence du mode délevage sur les caractéristiques de carcasse tend a étre plus marquée chez les males castrés
que chez les femelles. Le rationnement des animaux en engraissement (Sp vs No) réduit logiquement les performances de
croissance mais améliore les caractéristiques de carcasse. Les quantités de litiere utilisées et la production de fumier ou de lisier
en engraissement sont plus faibles pour les porcs No. Cette expérience montre que les systemes délevage et les modalités
d‘alimentation des porcs charcutiers ont un impact sur les performances et les flux de matieres.

Effect of space allocation, type of bedding, and feeding system on performance and effluent production in growing
pigs

The effects of two contrasting pig farming systems (fully slatted floor CONV vs litter bedding LI) and two feeding systems (dry
No and liquid Sp) on performance and effluent production were determined in post weaning (PW) and fattening pigs (F).
In CONV system, two space allocation per pig were compared : 0.31 m? and 0.70 m? in PW an F periods, respectively (Op) vs
0.55 m?and 1.00 m? in PW and F periods, respectively (Lg). In LI system, two types o litter were also compared : straw (Pa) and
sawdust (S0). In post weaning period, growth rate was lower for LI than CONV pigs (-11%). In growing-finishing period, growth
rate was lower for Pa pigs than CONV and Sc pigs (-2 %). Pa pigs exhibited higher mean back fat depth and lower lean meat
content than pigs in others treatments. The effect of the housing systems on carcass characteristics tended to be more marked
for castrated males than for females. The total amount of litter used was higher for Pa than for Sc pigs (+39%). The quantity of
litter used was lower for No than for Sp pigs as well for straw (+33%) as for sawdust (+59%). The same was observed for the pro-
duction of manure. This experience shows that the animal husbandry and the feeding system have an impact on performan-
ces, quantity of straw used, litter and manure produced.




INTRODUCTION

L'élevage des porcs sur litiere et/ou en plein-air est une alter-
native possible au modeéle le plus répandu que représente le
caillebotis intégral. Les performances zootechniques des ani-
maux élevés dans ces modes de production souvent qualifiés
«dalternatif » varient d'une étude a l'autre, les conditions déle-
vage expliquant en grande partie les variations de performances
rapportées par la bibliographie. Cette étude a pour objectif
dévaluer I''mpact de deux modes élevages contrastés, conven-
tionnel sur caillebotis intégral vs alternatif sur litiére, sur les per-
formances zootechniques et la production d'effluents des porcs
en croissance alimentés en engraissement soit au nourrisseur et
a volonté, soit en soupe a l'auge et rationnés.

1. MATERIELS ET METHODES
1.1. Dispositif expérimental

Sept lots d'animaux ont été élevés de 28 jours d'age a l'abat-
tage dans deux systemes délevage. Dans le premier systéme
(CONV), 166 animaux par lot ont été élevés sur caillebotis en
post-sevrage et en engraissement suivant deux modalités de
surface : 0,31 m? en post-sevrage puis 0,70 m? en engraissement
(surface correspondant aux normes actuelles : Op) vs 0,55 m? en
post-sevrage puis 1,00 m? en engraissement (surface plus large :
Lg). Dans le second systeme d'élevage (LI), 152 animaux par lot
ont été élevés sur litiere en post-sevrage (0,99 m?/porc) et en
engraissement (1,50 m?/porc) suivant deux types de support
meuble : paille (Pa) vs sciure de bois séchée et dépoussiérée
(Sc). Chaque lot recevait en engraissement soit une alimentation
séche au nourrisseur (No), soit humide en soupe (Sp). Les lots
d'animaux mis en comparaison au cours de cette expérimen-
tation étaient issus de truies croisées Large White x Landrace
inséminées par de la semence de verrats croisés Large White x
Piétrain. Les truies étaient élevées en gestation soit sur caillebo-
tis (@animaux du systeme CONV), soit sur litiere type paille (ani-
maux du systéme LI).

1.2. Mise en lots et logement

Les animaux sont répartis en post-sevrage et en engraissement
entre deux salles indépendantes. Chaque salle est caractérisée
par une modalité de surface (Op et Lg, 8 cases de 11 porcs/salle)
ou de support meuble (Pa et Sc, 2 cases de 42 porcs/salle). Les
portées sont affectées dans les cases au moment du sevrage
en fonction de leur poids (1 a 2 portées/case systeme CONV, 4 a
5 portées/case systéme LI). La composition des cases en engrais-
sement reste la méme qu'en post-sevrage.

Les salles CONV sont isolées et ventilées de facon dynamique.
Les températures ambiantes ont été respectivement de 26,3 et
24,3°C en moyenne en post-sevrage et en engraissement. Les
déjections sont stockées dans les salles de post-sevrage pen-
dant toute la période délevage. En engraissement, elles sont
raclées quotidiennement et évacuées vers un collecteur situé a
l'intérieur des salles. Les salles LI sont également isolées et ven-
tilkes de fagon dynamique. Elles sont entierement fermées sauf
les salles d'engraissement Pa qui communiquent vers l'extérieur
grace a une ouverture (exposition Nord Est, 0,20 m?/porc) pou-
vant étre tout ou en partie obstruée par une bache. Au cours de
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cet essai, les températures ambiantes ont été respectivement de
23,7 et 21,8°C en moyenne en post-sevrage et engraissement.
Un apport de litiere est réalisé avant 'entrée des animaux dans
les salles. Des curages et des apports de paille ou de sciure sont
réalisés en cours délevage en fonction de la tenue de la litiére.

1.3. Conduite alimentaire

En post-sevrage, les animaux sont alimentés a sec et a volonté.
lls disposent chacun d'une longueur de nourrisseur de 8,7
cm et ont un acces en permanence a de l'eau (abreuvoir éta-
lonné a 1,3 litres/minute). Cing kilogrammes d'aliment 1¢" age
sont distribués en moyenne/porcelet dans les deux systemes
délevage. Un mélange d'aliment 1€ et 2°™ age est ensuite dis-
tribué pendant 4 jours, puis les animaux recoivent de l'aliment
2¢me 4ge. Les aliments distribués en post-sevrage sont sous la
forme de granulés.

En engraissement, les animaux élevés a sec et a volonté (No) dis-
posent de 8,7 cm de longueur de nourrisseur/porc et un acces
a l'eau dans les mémes conditions qu'en post-sevrage. Les porcs
alimentés en soupe (Sp) disposent chacun d'une place a l'auge
de 33 cm. Trois repas de soupe sont servis quotidiennement. Le
taux de dilution est de 2,25 litres/kg d'aliment. Le plan d'alimen-
tation est ajusté quotidiennement en fonction de la demande
des animaux et plafonné a 3 kg d'aliment/porc/jour. Un aliment
«croissance» sous la forme de miettes est utilisé les 6 premieres
semaines d'engraissement suivi d'un aliment «finition» présenté
sous la méme forme.

1.4. Enregistrements

Les consommations d'aliments et les quantités d'eau mises a la
disposition des animaux sont consignées chagque semaine pour
chacune des modalités mises en comparaison. Les animaux
sont pesés au sevrage et a l'entrée en engraissement. Le poids
vif des animaux a I'abattage est estimé a partir d'un rendement
de carcasse moyen mesuré sur des animaux de la station (poids
de carcasse chaude/poids vif = 0,80). Toutes les interventions
thérapeutiques et les causes de mortalité sont enregistrées. Les
animaux font également l'objet d’un suivi clinique. Des contro-
les trimestriels a I'abattoir ainsi qu'une évaluation des bactéries a
tropisme respiratoire sont réalisés suivant la méthode décrite par
Fablet et al. (2007). Les caractéristiques de carcasses (épaisseurs
de gras G1 et G2, de muscle M2 et Teneur en Muscle des Piéces :
TMP) sont enregistrées ainsi que la plus value technique (en cen-
times d'euro/kg de carcasse). Les flux de litiere et de fumier sont
consignés lors de chacune des opérations de manutention. Les
productions de lisier sont mesurées sur deux bandes de porcs
No (novembre 2006 - mars 2007) et Sp (février 2007 — juin 2007)
a lissue de la période de post-sevrage et toutes les semaines en
engraissement. Les quantités d'eau utilisées pour laver les salles
sont également enregistrées.

1.5. Analyses statistiques

Les effets du systéme (Sy), du sexe (Se), de la modalité d'alimen-
tation (Al) et de la surface ou de la nature du support sur les
performances de croissance et de carcasse, les interventions
thérapeutiques et les causes de mortalité ainsi que les flux de
litiere et de fumier sont testés par analyse de variance (SAS Inst,,
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Inc., Cary, NC). Les températures minimales et maximales, les
quantités d'eau mises a la disposition des animaux et utilisées
pour laver les salles ainsi que les volumes de lisier produits font
l'objet d'une analyse descriptive.

2. RESULTATS
2.1. Performances zootechniques
2.1.1. Croissance et conversion alimentaire

En post-sevrage, le gain moyen quotidien (GMQ) des porcelets
CONV est significativement supérieur a celui des porcelets LI
(554 vs 493 g, tableau 1), leur consommation d'aliment étant
supérieure de 4 % (P=0,07) et leur IC significativement inférieur
de 6 %. Les porcs CONV sont significativement plus lourds a
l'entrée en engraissement comparativement aux porcs LI (29,1
vs 26,9 kq), la durée de présence des animaux CONV et LI étant
identigue en post-sevrage.

En engraissement, le GMQ des porcs Pa est légerement mais
significativement inférieur a celui des porcs Op, Lg et Sc (967
vs 990 g en moyenne). Le GMQ est significativement plus élevé
pour les animaux No que pour les animaux Sp. Il n'y a pas def-
fet significatif du systéme (CONV et LI) ni de la surface ou du
type de sol (Op, Lg, Pa et Sc) sur la consommation moyenne
d'aliment. Le systeme délevage n'a pas d'effet significatif sur I'lC
méme sl tend a étre plus favorable aux animaux CONV. 'age a
la vente des animaux CONV vs LI est significativement inférieur
de 4 jours (157 vs 161 jours). Les écarts de poids entre les ani-

maux CONV et Sc a la sortie de post-sevrage n'affectent pas le
GMQ en engraissement.

Les écarts de GMQ entre les porcs CONV et LI dépendent du
mode d'alimentation en engraissement (Tableau 2). Le GMQ
ne différe pas entre les systemes d'élevage lorsque les animaux
sont alimentés au nourrisseur (997 g en moyenne) alors qu'il est
significativement plus élevé pour le systeme CONV lorsque les
animaux sont alimentés en soupe (987 vs 957 g). Les écarts de
GMQ entre les porcs No et Sp sont significatifs et plus marqués
chez les males castrés que chez les femelles (respectivement
3% et 1 %). lécart d'age a la vente entre les animaux CONV et
LI dépend de la modalité d'alimentation. Comparativement aux
porcs LI, les porcs CONV alimentés en soupe présentent un age
a la vente significativement inférieur (158 vs 164 jours).

Seul le mode d'alimentation a un effet significatif sur la consom-
mation. Les animaux alimentés a volonté No ont en moyenne une
consommation supérieure de 5,5 % a celle des porcs rationnés Sp.

2.1.2. Caractéristiques de carcasse

Les porcs Pa et, dans une moindre mesure, les porcs Sc présen-
tent des carcasses plus grasses que les porcs CONV (épaisseurs
de lard dorsal G2 supérieures respectivement de 1,25 et 0,65 mm,
tableau 1). La TMP et la plus value sont également dégradées
(58,7 % et 9,2 centimes d'€/kg de carcasse vs 59,2 % et 10,8 centi-
mes d'€/kg de carcasse en moyenne, respectivement).

Les écarts de caractéristiques de carcasse et de plus value entre

Tableau 1 - Performances zootechniques

Mode Surface
d’alimentation et support Cve? | Effets’
No | Sp Op Lg Pa Sc

Post-sevrage

Poids au sevrage (kg) 8,5 8,7 84 8,5 8,5 10,3

GMQ (g) 523 547a | 562a | 514bc | 473c | 11,0 | Sy***

CMJ (kg) 0,76 0,77 0,79 0,76 0,74 | 11,0 |Syt

IC (kg/kg) 145 141a | 140a | 145b | 1,53b | 84 |Sy*

Engraissement

Poids entrée (kg) 27,6 288 | 292a | 293a | 273b | 26,5¢C | 10,5 | Sy***, AlI*** So(Sy)***

GMQ (g) 1014 | 952 | 990a | 993a | 967b | 988a | 104 |Sy** Al*** Se*** Sex Al* Sy x AI** So(Sy)**, Py***
CMJ (Kg) 2,52 2,38 245 244 2,45 247 | 3,3 [AI¥** Pent*

IC (kg/kg) 2,52 2,49 2,50 247 2,53 2,53 | 4,2 [PV, Pent

Poids a la vente (kg) 1232 | 1170 | 1190b | 121,32 | 120,7ab | 119,6b | 7,0 |Al***, So(Sy)***

Age 3 la vente ()) 156 160 157b 157b 161a 161a | 6,3 |Sy*** AI*** Se*** Sex AI**, Sy x AI**, Py***
Carcasse

Gras G1 (mm) 18,1 16,9 171b | 17,7a 17,7a | 17,6a | 184 | Al**, Se***, Se x AI***, Sy x AI**, So(Sy)**, Pv***
Gras G2 (mm) 16,3 15,0 151¢c | 15/4c 16,53 | 159b | 18,7 | Sy**, Al** Se*** Se x AI***, So(Sy)***, Pv***
Muscle M2 (mm) 60,8 575 | 599a | 590b | 589b | 59,1b | 83 |[Sy* Al**, Se*** So(Sy)**, Pv***

TMP (%) 58,9 594 | 596a | 59,1b | 587c | 59,0b | 3,9 |Sy*** Se*** Se x AI***, Se x Syt, SO(Sy)***, Py***
E?jdv%'/ukz ) 99 | 11,0 | 1163 | 106b | 92c | 103b | 723 [Sy***, Se*** Sex A**, Se x Sy*, So(Sy)**, Pyr+*

GMQ : gain moyen quotidien, CMJ : consommation moyenne journaliere, IC : indice de consommation, TMP : Taux de Muscle des Pieces, G1 et G2 : épaisseurs de gras.
"GMQ, poids, age, gras, muscle, TMP, plus value : Analyses de la variance avec les effets systeme (Sy), sexe (Se), modalité d'alimentation (Al), sol intra systéme (So(Sy)),
poids ala vente (Pv) et les interactions associées.

CMJ, IC : Analyses de la variance avec les effets systeme (Sy), modalité d'alimentation (Al), sol intra systéme (Sy(sol)), poids dentrée en engraissement (Pent) et/ou ala
vente (Pv) et les interactions associées.

***:P<0,001, **: P<0,01, *: P<0,05, t : P<0,10. Les moyennes accompagnées de lettres non identiques différent significativement.

2 Cve: Coefficient de variation résiduel (%)
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Tableau 2 - Performances zootechniques en engraissement 1) par modalité d’alimentation suivant le sexe (Al x Se) et
I'élevage (Al x Sy) et 2) par élevage suivant le sexe (Sy x Se)

Castrat Femelle CONV LI CONV LI
No Sp No Sp No Sp No Sp Castrat | Femelle | Castrat | Femelle
Effectifs 642 486 616 486 647 515 611 457 592 570 532 536
GMQ engraissement | 1033a | 998b | 961c | 946c | 996a | 987a 998a 957b - - - -
(9) 1018a 954b 992a 981b - -
Age 3 la vente () 154d | 159c | 160b | 164a | 156c | 158b | 158b | 164a -] - -] -
156b 162a 157b 161a - -
c 190a | 183b | 164c | 165c [ 178a | 1710 | 176a | 177a - - - -
(mm)
18,7a 16,4b 17,5 17,6 - -
o 176a | 167b | 144c | 143c | 155¢ | 150d | 164a | 160b - - - | -
(mm)
17,2a 14,4b 15,3b 16,2a - -
T™P ) 579d | 582c | 604a [600b | - | - -] - 584c | 604a | 577d | 60,0b
58,0b 60,2a - - 594a 589b
Plus value 78¢c | 87¢ [131a 1200 - | - -l - 93c | 129 | 72d | 123b
(cts d'€ /kg carcasse) 8,2b 12,6a - - 11,1a 9,8b
Tableau 3 - Mortalité et interventions thérapeutiques
Mode
d‘alimentation Surface et support Cve? Effets'
No | Sp Op Lg Pa Sc
Mortalité
Post-sevrage (%) 0,68 04 0,3 0,7 13 168,5 | Syt
Engraissement (%) 1,5 1,5 1,6 1,6 1,7 09 1543
Dont entérotoxémie 0,3 ‘ 0,2 04 0,5 0.2 0,1 203,0
Interventions thérapeutiques
Post-sevrage (%)
Troubles locomoteurs 0,26 0,32 0,27 0,20 0,30 168,5
Engraissement (%)
Troubles locomoteurs 0,05 0,16 0,32a 0,08b 0,00b 0,05b 301,0 |Sy*, Sy x Al
Retournement anus 0,22a 0,00b 0,04 0,29 0,06 0,14 2827 | AI*

Mortalité et interventions thérapeutiques : Analyses de la variance avec les effets systéme (Sy), modalité d'alimentation (Al), sol intra systéme (So(sy)) et les inte-
ractions associées. ***: P<0,001, **: P<0,01, *: P<0,05, t : P<0,10. Les moyennes accompagnées de lettres non identiques différent significativement.

2 Cve : Coefficient de variation résiduel (%)

les males castrés et les femelles dépendent du systeme délevage
(Tableau 2). L'influence du mode délevage tend a étre plus impor-
tant chez les males castrés que chez les femelles (respectivement
- 0,7 et - 04 point de TMP décart entre les systemes CONV et LI
pour les males castrés et les femelles). Il en est de méme pour la
plus value (-2,1 et -0,6 centimes d'€/kg de carcasse).

2.2.Taux de pertes et interventions thérapeutiques

En post-sevrage, le pourcentage de pertes est tres faible (0,7 % en
moyenne, tableau 3). Il tend a étre supérieur pour les porcelets Sc
comparativement aux autres traitements (P=0,08). Il n'y a pas
deffet significatif du systéme sur le pourcentage de mortalité en
engraissement. Cependant, les pertes de porcs charcutiers par
entérotoxémie tendent a étre plus importantes dans le systeme
CONV, tout en restant tres faibles (0,3 % en moyenne). Les trou-
bles locomoteurs sont significativement plus fréquents pour le
systeme CONV vs LI (respectivement 0,2 % et 0,02 % des porcs
traités pour boiterie). Les données relatives aux saisies a |'abattoir
ne confirment pas cette tendance puisque 0,67 % des animaux
du systéme CONV sont saisis pour des problémes articulaires vs
0,77 % pour le systeme LI. Enfin, les retournements d'anus sont
plus fréquents lorsque les animaux sont alimentés au nourrisseur
(No vs Sp).

Les données relatives aux observations sanitaires sur la patholo-
gie respiratoire sont rapportées par Larour et al. (2008). L'élevage
est resté indemne de Mycoplasma hyopneumoniae et d'Haemo-
philus parasuis. Les contréles a I'abattoir révélent de tres faibles
lésions de pneumonie sur un pourcentage tres limité d’animaux.
Les porcs LI présentent des notes Iésionnelles plus faibles com-
parativement aux porcs CONV.

2.3. Productions d’effluents
2.3.1. Litiere et lisier

Comparativement aux animaux CONV, les animaux LI utilisent
moins les abreuvoirs en post-sevrage (1,5 vs 2,2 litres/jour/porc,
tableau 4 et figure 1). En engraissement, la quantité deau d'abreu-
vement n'est pas influencée par le mode délevage (5,5 et 5,8
litres/jour respectivement pour CONV et LI) ni le mode d'alimenta-
tion (5,4 et 5,8 litres/jour respectivement pour les porcs No et Sp).

Individuellement, la quantité totale de litiere utilisée en post-
sevrage et en engraissement est significativement supérieure
pour la paille que pour la sciure (92,5 vs 56,6 kg) et les apports
sont également significativement plus fréquents. Les quan-
tités de litiere et la production de fumier en engraissement
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Tableau 4 - Production d'effluents dans le systéme LI

Type de support
.P,a T . .SC Cve? Effets!
Modalité d'alimentation en engraissement
No | Sp No | Sp
Post-sevrage
Abreuvements (I/porc/j) 1,5 1,5 -
Nombre d'apport de litiere/bande 1,6 1,0 35,53 So**
Nombre de curage/bande 1,0 1,0 -
Quantité de litiere (kg/porc) 8,5 11,2 21,50 So**
Quantité de fumier (kg/porc) 278 22,8 13,37 | So***
Rapport fumier/litiére 33 2,0 -
Eau lavage (I/porc) 42,1 421 -
Engraissement
Abreuvements (I/porc/j) 55 57 51 58 -
Nombre d'apport de litiere/bande 94 12,3 1,0 2,0 40,28 So*** Al*
Nombre de curage/bande 1,0 1,7 1,0 20 18,19 | ApF**
Quantité de litiére (kg/porc) 67,6 100,5 26,3 64,5 26,70 | SO*** Al*¥**
Quantité de fumier (Kg/porc) 2221 319,55 132,6 309,1 17,60 So**, Al***
Rapport fumier/litiere 33 32 50 4.8 -
Fau lavage (I/porc) 60,3 56,1 54,0 50,9 -

'Analyses de la variance avec les effets modalité d'alimentation (Al) et sol (sol).
. P<0,001, **: P<0,01, *: P<0,05.
2Cve : Coefficient de variation résiduel (%)

—_ Post-sevrage Engraissement "NO
Y 350 9 335 gral aSp
S 306
i 300 274
g 220 211
2 200
(=
é 150
=100 73 70
56
N T 25
B u | | |
Op Lg Lisier | Lavage| Lisier |Lavage
Lisier RS Op Lg
Abreuvement : 2,2 litres/j Abreuvement : 5,8 litres/j

Figure 1 - Production d’effluents dans le systéme CONV

dépendent du mode d'alimentation. Il en est de méme pour
les rythmes d'apport de litiere et de curage. Comparativement
aux porcs Sp, les quantités de paille et de sciure utilisées par les
porcs No sont significativement inférieures de respectivement
33 9% et 59 %. Il en est de méme pour la production de fumier.

La production de lisier en post-sevrage est de 37,5 litres en
moyenne par porcelet (Figure 1). En engraissement, les porcs
charcutiers No et Sp produisent en moyenne respectivement
240 et 320 litres de lisier.

2.3.2. Fau de lavage

En post-sevrage, la quantité d'eau nécessaire pour laver une salle
CONV est supérieure de 22 % a celle utilisée pour une salle LI, le
lavage des fosses représentant a lui seul 37 % du volume total
d'eau utilisée. En engraissement, le méme effet est observé avec
une quantité d'eau supérieure de 13 % pour le systeme CONV vs
LI. Enfin, il faut 22 % d'eau de plus par porc pour laver une salle
LgvsOpet 10 % d'eau en plus pour laver une salle Pa vs Sc.

3. DISCUSSION
3.1. Performances zootechniques

Le mode délevage influence significativement les performances
des animaux. Les porcs LI présentent une vitesse de croissance
inférieure en post-sevrage et en engraissement conduisant a
un age a la vente significativement plus élevé (4 jours) pour des
poids voisins d'abattage. Ces observations sont en accord avec
Gaudré (2008) qui rapporte une diminution de la croissance des
porcs charcutiers élevés sur litiére de paille comparativement a
des animaux élevés sur caillebotis. L'écart de croissance rapporté
par cet auteur est cependant supérieur au notre (8,3 % vs 2,3 %).
Par contre, Beattie et al. (2000) et Lebret et al. (2006) montrent
que les porcs charcutiers élevés sur litiere ou disposant d'une
courette extérieure présentent une consommation plus élevée
et une croissance plus rapide comparativement a des animaux
en claustration sur caillebotis, I'indice de consommation étant
similaire. Les modes de logement et le confort thermique offert
aux animaux expliquent sGrement en partie la variabilité des
résultats entre études. Enfin, quel que soit le systeme délevage,
les performances de croissance moyennes des animaux enre-
gistrées dans cette étude sont d'un niveau tres satisfaisant (-20
jours d'age a la vente comparativement aux références régiona-
les Bretagne 2007).

Laugmentation de la surface offerte aux animaux CONV en
post-sevrage et en engraissement n‘a pas deffet significatif sur
les performances de croissance. Un effet négatif d'une réduction
de la surface sur la croissance des porcelets en post-sevrage est
rapporté Wolter et al. (2000) mais avec des surfaces inférieures a
celles appliquées dans cette expérimentation. En engraissement,
Massabie et Granier (2003) observent une augmentation de 4 a
5 % de la croissance moyenne journaliere lorsque la surface
passe de 0,70 a 0,93 m?/porc. Courboulay (2005) rapporte une
amélioration de la croissance de 6 et 8 % en moyenne lorsque



la surface passe respectivement de 0,68 a 0,85 m%/porc puis de
0,68 a 0,97 m?/porc. Hacker et al. (1994) constatent une amélio-
ration de 4 % de la croissance entre des animaux élevés a 0,64
et 1 m?/porg, les écarts étant amplifiés lorsque le niveau de per-
formances est faible. Lexcellent statut sanitaire des porcs suivis
dans le cadre de notre expérimentation et les régles strictes de
conduite permettent aux animaux d'exprimer pleinement leur
potentialité génétique, limitant probablement l'effet dépressif
d'une réduction de la surface sur les performances.

Les caractéristiques de carcasse sont influencées par le mode
d'élevage des animaux. Les porcs élevés sur paille présentent
des carcasses plus grasses que les porcs CONV (épaisseurs de
lard dorsal G2 supérieurs de 6 %). La teneur en muscle des pie-
ces et la plus value sont également dégradées. Des observations
similaires sont rapportées par Beattie et al. (2000) et Lebret et
al. (2006). D'autres études ne mettent pas en évidence d'effet
significatif du mode d'élevage (litiere de paille et/ou acces a I'ex-
térieur) sur I'adiposité ou le classement des carcasses (Lebret et
al, 2002). linfluence du mode délevage sur les caractéristiques
de carcasse tend a étre plus importante chez les males castrés
que chez les femelles, en accord avec Lebret et al. (2006). Enfin,
le rationnement des animaux alimentés en soupe en engraisse-
ment permet d'améliorer que légérement les caractéristiques de
carcasse des males castrés mais également des femelles CONV
et LI compte tenu des plafonds d'alimentation appliqués (autour
de 3 kg d'aliment distribué/jour).

3.2. Taux de perte et interventions thérapeutiques

Le mode délevage a peu deffet sur le taux de perte qui tend
cependant a étre plus important en post-sevrage chez les ani-
maux Sc. Méme si McGlone et Newby (1994) observent des
pourcentages de mortalité et de morbidité plus importants
en engraissement lorsque les animaux sont élevés en grands
groupes, le facteur taille du lot ne saurait expliquer a elle seule
ce constat. Wolter et al. (2000) soulignent qu’il est plus difficile
d'identifier les problemes de santé et d'appliquer les traitements
adéquats dans des groupes de grande taille (90 vs 10 porcs).
Cette observation permettrait d'expliquer les résultats contra-
dictoires rapportés dans cette étude entre la fréquence des
interventions thérapeutiques et les saisies a I'abattoir pour des
problémes articulaires. Tout comme les performances de crois-
sance, l'effet de la surface et de la nature du support sur la mor-
talité et la morbidité dépendent des conditions délevage, de
I'état de santé des animaux et des modalités de conduite.

3.3. Production d'effluents
Les quantités de paille apportées en post-sevrage (8,5 kg/porce-

let) sont inférieures a celles rapportées par Dubois et al. (2005)
(10 a 15 kg/porcelet). En engraissement, 67 a 100 kg de paille/
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porc sont apportés selon le mode d'alimentation. Ramonet et
al. (2003) observent lors d'enquétes en élevage des apports de
paille variant de 40 a 140 kg/porc. Notre étude fait également
état de variations importantes des quantités de sciure appor-
tée en engraissement, de 25 a 65 kg/porc, le Corpen (2003)
situant les apports entre 25 et 35 kg/porc. Les quantités de
litiere apportées aux animaux sont plus importantes lorsqu'ils
recoivent une alimentation humide et rationnée. Paboeuf et al.
(2009) montrent que le rationnement et la distribution de repas
de soupe modifient trés significativement les comportements
des animaux, augmentant en particulier leurs déplacements et
leur activité de fouille, ce qui se répercutent sur la tenue de la
litiere.

En post-sevrage, un porcelet produit en moyenne 37 litres de
lisier. Latimier et al. (1996) et Dourmad et al. (2002) rapportent
une production de lisier proche de 50 litres/porcelet. En engrais-
sement avec alimentation en soupe, le volume de lisier produit
par porc est proche de celui mesuré par Latimier et al. (1996) et
Dourmad et al. (2002) (entre 330 et 344 litres/porc). Lorsque les
porcs sont alimentés au nourrisseur, la production de lisier est
réduite de 24 %. Le mode de gestion spécifique des déjections
(évacuation quotidienne par raclage), le niveau de performance,
la surface offerte aux animaux et la période d'observation, expli-
quent probablement les différences observées.

Les quantités d'eau utilisée pour laver les salles CONV de post-
sevrage sont supérieures a celles observées par Latimier et al.
(1996) (54 litres vs 19 litres/porcelet). Il est de méme pour les sal-
les d'engraissement (64 vs 30 litres/porc). Le lavage des préfos-
ses en post-sevrage et des collecteurs de lisier en engraissement
ainsi que la surface offerte aux animaux expliquent les quantités
supérieures utilisées dans notre étude.

CONCLUSION

Les systemes d'élevage et les modalités d'alimentation ont un
impact sur les performances de croissance, les quantités de
fumier et lisier produites par les porcs. Les résultats de cette
expérimentation montrent également que les performances des
porcs élevés sur litiere peuvent étre d'un excellent niveau. L'état
de santé et les modalités de conduite des animaux expliquent
en grande partie les niveaux de performances relatés dans cette
présente publication.
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