2005. Journées Recherche Porcine, 37, 107-112.

Nettoyage-désinfection des porcheries d’attente a I'abattoir :
maillon dans la lutte contre la contamination des porcs
par les Salmonelles

Clémentine MIRCOVICH, Brice MINVIELLE, Alain LE ROUX
Institut Technique du Porc, BP 35104, 35651 LE RHEU cedex

Nettoyage-désinfection des porcheries d’attente a I’abattoir : maillon dans la lutte contre la
contamination des porcs par les Salmonelles

A I'égard des Salmonelles, le principal risque de contamination des carcasses de porcs est le portage intestinal. Or il est
aujourd’hui admis que I'attente & I'abattoir constitue un facteur de risque important de contaminations croisées des
porcs par les Salmonelles. Dans cette étude, |'efficacité de trois protocoles de nettoyage-désinfection des travées de por-
cheries d'attente a donc été testée dans plusieurs abattoirs. Les résultats confirment que le taux de contamination initiale
des travées est important : 37 % des sites de 0,5 m? prélevés & I'issue d’une journée de tuerie sont positifs & la recherche
de Salmonelles. Un protocole complet en 4 phases (prélavage, détergence, ringage & la moyenne pression et désinfec-
tion), s'avere efficace sur les Salmonelles et la flore mésophile totale, mais ne peut actuellement étre mis en place qu’en
fin de semaine dans les abattoirs de grande capacité. Deux procédures plus courtes, susceptibles d’étre appliquées quo-
tidiennement, ont également été testées : la premiére, basée sur une détergence a base d’alcalin chloré suivie d'un
décapage, manque d'efficacité puisque prés de 50 % des sites initialement contaminés en Salmonelles sont encore posi-
tifs & l'issue de sa réalisation. Un nettoyage sans désinfection n’est donc pas efficace pour maitriser la contamination
des travées par les Salmonelles. La seconde, basée sur un décapage suivi d’'une désinfection s’avére par contre d’une
efficacité satisfaisante & la fois sur les Salmonelles (2 sites restent positifs sur 21 initialement contaminés) et la flore
mésophile totale. L'efficacité a plus long terme de cette derniére procédure doit cependant étre confirmée.

Cleaning and disinfection of the lairage at the slaughterhouse: a link in the fight against
the contamination of pigs by Salmonella

The main risk factor in the contamination of pork by Salmonella is the intestinal carriage of the bacteria by the animals.
It is currently recognised that the time spent in the lairage at the slaughterhouse is a significant risk factor for cross-
contamination of pigs by Salmonella. Therefore, the present study was designed to investigate the effectiveness of three
cleaning-disinfection protocols of the lairage area in several slaughterhouses.The results confirmed that there was a high
level of contamination of the sites sampled: 37% of the 0.5 m? sites sampled were positive for Salmonella. The complete
protocol, comprising of 4 phases (preliminary wash, detergency, rinsing with mild pressure and disinfection), was effec-
tive in eliminating Salmonella and the aerobic bacteria. However, this protocol can only be implemented at the weekend
in large capacity slaughterhouses. Two shorter protocols, which could be used daily, were also tested: the first, based on
a detergent with a chlorinated alkaline solution followed by scouring, was not very effective since nearly 50% of the sites
initially contaminated by Salmonella were still positive after cleaning. Therefore, cleaning without disinfection is not
effective in the control of Salmonella in the lairage. However, the second short protocol, based on a scouring phase fol-
lowed by disinfection seems to give satisfactory results both in the control of Salmonella (only 2 of the 21 initially conta-
minated sites remained positive) and aerobic bacteria. The long-term effectiveness of this last procedure needs to be
confirmed.




INTRODUCTION

Certaines études ont mis en évidence que 70 % des car-
casses de porcs contaminées par des Salmonelles en fin de
ligne d’abattage proviennent d’animaux porteurs de ces
bactéries au niveau intestinal (BERENDS et al, 1997). Les
contaminations croisées ne concerneraient donc que 30 % a
50 % des carcasses contaminées en fin de chaine, consé-
quences de la contamination de I'environnement et du maté-
riel d’abattage en cours d’activité (BERENDS et al, 1997 ;
BOUVET et al, 2003). La réduction de la contamination sal-
monellique des carcasses de porcs passe donc inéluctable-
ment par la réduction du nombre d’animaux hébergeant ces
bactéries dans leur contenu intestinal & I'élevage et & I'abat-
toir.

Or, tous les auteurs s'accordent sur le fait que le pourcenta-
ge de porcs contaminés en Salmonelles au niveau digestif
augmente de fagon considérable entre |'élevage et |'abatta-
ge (FRAVALO et al, 1999 ; HURD et al, 2002). En effet, le
stress du transport active I'excrétion fécale de Salmonelles
par les porteurs sains qui contaminent les camions et les por-
cheries d'attente de I'abattoir. Un porc provenant d'un éle-
vage sain peut donc se contaminer pendant le transport et le
stockage & |'abattoir car des Salmonelles ingérées par des
porcs stressés peuvent étre mises en évidence dans les par-
ties distales de l'intestin en seulement 3 heures (FEDORKA-
CRAY et al, 1995). Aprés une journée de tuerie et un simple
ringage, 41 % des travées étaient trouvées positives en
Salmonelles par ROSSEL et al (2002) ; et 19 % des isolats
retrouvés & |'éviscération par ROSTAGNO et al (2002),
étaient présents dans les cases d’attente des porcheries et
absents des matiéres fécales des animaux au moment du
déchargement. En I'absence de procédures de nettoyage-
désinfection quotidiennes, cette contamination des travées
constitue donc un facteur de risque important de contamina-
tion des animaux et indirectement des carcasses.

L'objet de cette étude est donc de tester I'efficacité de diffé-
rentes procédures de nettoyage-désinfection des porcheries
d’attente compatibles avec I'activité d’abattage.

1. MATERIELS ET METHODES

1.1. Protocoles de nettoyage - désinfection mis
en ceuvre

Au vu des taux de contamination des travées et du risque de
contamination des animaux pendant I'attente & I"abattoir, le
nettoyage-désinfection devrait étre réalisé quotidiennement.
Or le temps disponible entre la libération des travées a la fin

108

d'une journée et 'arrivée des premiers porcs destinés & étre
abattus le lendemain est trés variable et n’excéde que rare-
ment 3 heures dans certains abattoirs, sauf le vendredi. La
durée du nettoyage-désinfection mis en ceuvre doit donc étre
courte en semaine, mais une procédure plus approfondie
peut étre envisagée en fin de semaine. Les trois protocoles
testés, synthétisés dans le tableau 1, sont les suivants :

- Protocole court 1 : détergence et décapage, mais sans
désinfection ;

- Protocole court 2 : décapage sans détergence suivi d’'une
désinfection ;

- Protocole approfondi 3 : nettoyage et désinfection.

Chaque protocole a été réalisé dans au moins 2 abattoirs,
sur 3 travées dans chaque abattoir. Les procédures 1 et 2
ont été réalisées tous les soirs pendant une semaine, aprés la
réalisation de la procédure 3 le vendredi précédent. Cette
derniére a été réalisée une seconde fois d la fin de la semai-
ne de l'essai.

Les produits détergent et désinfectant ont été appliqués sous
forme de mousse & I'aide d’un canon & mousse ou d’une
centrale mousse. Les solutions ont été employées & des
concentrations de 4 % pour le détergent chloré et de 2 %
pour le désinfectant.

1.2. Contréle des opérations de nettoyage-désin-
fection

Des prélévements de surface ont été réalisés sur les 3 tra-
vées, en 5 sites par travées : 3 sols et 2 murs, étant donné
que les sols des porcheries d’attente sont significativement
plus contaminés par les Salmonelles que les murs, eux-
mémes plus contaminés que les barriéres de séparation
(ROSSEL et al, 2002). En tout ce sont donc 15 sites qui ont
été prélevés a chaque répétition de la fagon suivante :

* par chiffonnage de 0,5 m?, avant et apreés les procédures.
Les chiffonnettes, stériles, contenaient de I'eau peptonnée
tamponnée, et un neutralisant était également présent lors
de chaque prélévement réalisé directement apres désinfec-
tion non suivie d’un ringage. Les Salmonelles ont été
recherchées dans chaque prélévement (norme NF VO08-
052).

® Par application de boites-contact avec neutralisants pen-
dant 15 secondes avec une force constante, & lissue des
procédures de nettoyage—désinfection, afin d'y dénombrer
la flore mésophile totale. Cette derniére méthode est classi-

Tableau 1 - Description des trois procédures testées dans cette étude

Etapes Consommation
Détergent Décapage Désinfectant pour 100 m?
Protocole | Réalisation | Prélavage | (alcalin-chloré ; | moyenne (glutaraldéhyde
mousse) pression + amon. IV ; mousse) | Durée Eau | Produit
Contact : 20 min Contact : 30 min. (min.) (L) (L)
1 quotidien | Phase 1 Phase 2 Phase 3 - 35 1600 | 1,5
2 quotidien | Phase 1 - Phase 2 Phase 3 35 1600 1
3 hebdo. Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 40 1600 | 1,5+1




quement utilisée pour le contréle de Iefficacité du nettoya-
ge-désinfection en élevage porcin (CORREGE et al, 2003),
pour les véhicules de transport des porcs vivants
(CORREGE et al, 1998), et en abattage-découpe
(CORREGE et al, 1995). Les colonies et cellules fongiques
sur les boites contact ont été dénombrées apres 48 heures
d'incubation & 30°C, puis les résultats ont été interprétés de
fagon semi-quantitative par attribution d’une note de 1 & 4.

1.3. Analyses statistiques

Toutes les analyses statistiques ont été réalisées a I'aide de la
procédure FREQ du logiciel SAS (SAS, 1989). L'efficacité de
chaque protocole sur les Salmonelles a été analysée gréce a
un test de Mac Nemar ; et foutes les comparaisons de répar-
tition des résultats de prévalence et de boites contact ont été
réalisée gréice a des tests du Chi-deux, éventuellement com-
plété par un fest exact de Fisher.

2. RESULTATS ET DISCUSSION

2.1. Contamination des travées par les
Salmonelles en fin de journée

Les prélévements ont été réalisés le lundi aprés une journée
d'activité par chiffonnage d’une surface de 0,5 m? par site,
aprés ringage des travées (ROSSEL et al, 2002). Les résultats
sont présentés dans le tableau 2. Au total, ce sont 37 % des
sites contrdlés qui sont positifs en recherche de Salmonelles &
I'issue d’une journée de tuerie, les travées étant indemnes de
Salmonelles en début de journée car elles avaient été net-
toyées et désinfectées le vendredi précédent (procédure 3).
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Tableau 2 - Nombres et pourcentages de prélévements
positifs en recherche de Salmonelles & la fin de la premiére
journée d’abattage de la semaine (lundi soir)

Abattoir | Répétition Sols Murs Total
positifs | positifs | sites

1 1 9/9 3/6 12/15

2 1 2/9 2/6 4/15

1 2 5/9 2/6 7/15

2 2 1/9 0/6 1/15

3 1 2/9 2/6 4/15
19/45 9/30 28/75

Tofal 42,2% | 30% | 37,3%

La proportion de sites contaminés est différente selon les
abattoirs (p<0,01) et trés variable selon la journée (1 &
12/15), ceci vraisemblablement en relation avec une excré-
tion trés variable de Salmonelles par les porcs qui ont séjour-
né dans les travées. Les sols paraissent plus contaminés que
les murs, mais & partir des seuls résultats du lundi soir pré-
sentés ici cette différence n’est pas statistiquement significati-
ve et ne dépend pas des abattoirs. Les pourcentages de sols
contaminés sont proches des 36 % trouvés par ROSSEL et al
(2002), en revanche, le pourcentage de murs positifs trouvé
ici est plus élevé (30 % vs 14 %).

2.2, Efficacité instantanée des protocoles testés

Les résultats des recherches de Salmonelles avant et aprés la
réalisation des 3 procédures festées sont présentés dans le
tableau 3, et les résultats semi-quantitatifs des boites contacts
sont présentés dans le tableau 4.

Tableau 3 - Efficacité instantanée des trois protocoles testés
sur la contamination des travées de porcheries d'attente & I'abattoir par les Salmonelles

Résultats positifs | Pourcentages de sites
Obijectif Nombre de de la recherche restés positifs
Protocole| de réalisation Phases |prélévements de Salmonelles a la recherche
Avant Aprés de Salmonelles
prélavage
1 fin de journée détergence 105 54 26 48 %
décapage
prélavage
2 fin de journée décapage 120 21 2 10 %
désinfection
prélavage
3 fin de semaine de}tergence 120 40 1 2,5%
décapage ’
désinfection
Tableau 4 - Répartition des notes obtenues par boite-contact & I'issue des protocoles
Résultat Interprétation Note Protocole 1 Protocole 2 Protocole 3
<10 colonies Trés bon 1 0% 25% 32%
10 & 50 colonies Bon 2 5% 62 % 47 %
50 & 150 colonies Moyen 3 9% 12% 11 %
>150 colonies Mauvais 4 86 % 1% 10 %




2.2.1. Efficacité du protocole avec détergence et décapage
(protocole 1)

Le protocole court 1 testé qui ne comporte pas de désinfection,
permet de diminuer la contamination par les Salmonelles
(p<0,001), mais de fagon insuffisante. En effet, sur 54 préléve-
ments initialement positifs & la recherche de Salmonelles, 26 le
sont restés, soit prés de la moitié. Les résultats sur la flore
mésophile totale & 30°C sont également mauvais puisque plus
de 150 colonies ont été observées sur plus de 85% des boites
contact. Les produits détergents alcalins chlorés, directement
appliqués aprés un prélavage rapide évacuant les souillures,
s‘avérent assez peu efficaces vis-a-vis de I'élimination des
Salmonelles sur les surfaces des porcheries.

Ce résultat va dans le méme sens que celui de BOES et al
(2001), qui trouve avant 'arrivée des animaux davantage
de prélévements positifs en Salmonelles sur des travées net-
toyées mais non désinfectées que sur des travées contami-
nées par le passage d’un lot & forte proportion d’animaux
porteurs. Ainsi, un nettoyage sans désinfection ne semble
pas permettre une diminution satisfaisante des Salmonelles
sur les surfaces des porcheries.

Deux dosages de la concentration en chlore résiduel a I'issue
du temps de contact du produit ont montré que la concentra-
tion était effectivement insuffisante pour pouvoir exercer une
activité bactéricide : 39 ppm sur une travée et 60 ppm sur
I'autre, alors que la valeur cible pour un effet bactéricide est
de 150 ppm minimum en fin de phase de détergence. Ceci
peut &tre mis en relation avec la persistance de Salmonelles &
Iissue de cette procédure. Cependant, I'augmentation de cette
concentration par ajout d’eau de javel au détergent lors des
répétitions suivantes, bien que permettant d'atteindre la valeur
cible de bactéricidie (concentrations mesurées : 325, 280 et
355 ppm), n‘a pas permis d’améliorer les résultats puisque
cing chiffonnettes étaient quand méme positives en
Salmonelles a I'issue de la procédure. Ce résultat, bien que
non généralisable en raison du trop faible nombre de dosages
et de prélévements, pourrait trés certainement étre amélioré,
comme en élevage, par une application du détergent chloré
aprés décapage (CORREGE et al, 2003). L'absence de
matiéres organiques en trop grande quantité est importante
pour éviter la protection des Salmonelles vis-a-vis du chlore.

2.2.2. Efficacité du décapage—désinfection sans phase de
détergence (protocole 2)

Ce protocole aboutit & 2 sites positifs en Salmonelles alors que
21 étaient initialement contaminés, et 87 % de sites avec une
note inférieure ou égale & 2 au dénombrement semi-quantitatif
de la flore mésophile totale. Cette procédure rapide a permis
de réduire significativement la contamination en Salmonelles
(p<0,001) et elle parait nettement plus efficace que la procé-
dure 1, méme si, contrairement aux autres procédures, les
taux de contamination initiaux n’ont jamais dépassé 7 sites
sur 15. Les résultats des boites contact sont significativement
meilleurs (p<0,001) que ceux de la procédure 1. Lefficacité
de cette procédure en 3 phases avait déja été montrée pour le
nettoyage-désinfection des véhicules de transport d’animaux
(ROSSEL et al, 2002) et semblerait pouvoir étre transposée
aux porcheries d’attente & |'abattoir d’aprés nos résultats, bien
que les surfaces bétonnées, poreuses, friables et parfois fissu-
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rées, paraissent ici beaucoup plus difficilement accessibles aux
produits. Elle doit &tre confirmée a plus long terme.

2.2.3. Efficacité du protocole complet (protocole 3)

Aprés la réalisation du protocole en quatre phases (prélavage,
détergence, ringage & la moyenne pression et désinfection),
80 % des sites ont une note de boite contact inférieure ou égale
a 2, et les Salmonelles ne sont plus présentes, & une exception
prés. Lefficacité vis-a-vis des Salmonelles (p<0,001) est donc
trés satisfaisante. Les résultats obtenus dans cette étude sont
meilleurs que ceux de SWANENBURG et al (2001), qui obte-
naient encore 25 % des sites contaminés & l'issue d’une procé-
dure équivalente. Cet écart peut étre do & une meilleure effica-
cité des produits utilisés et & leurs modes d’application : d’une
part les molécules désinfectantes ont été utilisées en combinai-
son dans des produits commercialisés, et d’autre part leur
application sous forme de mousse permet & la fois un temps de
contact plus important, une meilleure pénétration dans les
porosités qu’une solution liquide et une bonne visualisation de
la surface traitée (MOURCEL et al, 1998 ; CHEVILLON et dl,
1998). De plus, ces auteurs observent une contamination ini-
tiale de 80 & 90 % des sites, ce qui parait important, méme s'il
est impossible de comparer avec nos résultats de contamination
initiale, nos prélévements ayant été réalisés apres I'évacuation
des souillures par un prélavage et non avant.

Afin de juger de la nécessité de la réalisation d’'une détergen-
ce avant désinfection, il est intéressant de comparer les résul-
tats des procédures 2 et 3 qui ne différent que par la présence
ou non de cette phase. D’apres les résultats globaux, la procé-
dure 2 ou le décapage est seulement mécanique et n’inclut pas
de détergence, conduit a des résultats significativement
meilleurs que la procédure 3 (p<0.01). En fait, les moins bons
résultats observés avec la procédure compléte s’expliquent par
les conditions différentes de réalisation (fin de semaine vs
semaine, nombre d’abattoirs). Ainsi, si on compare les résul-
tats obtenus la méme semaine dans les mémes abattoirs, le
protocole 3 est significativement meilleur (p<0.01) avec 45 %
de note 1 contre 27 % pour le protocole 2. La procédure com-
plete est donc plus efficace qu’une désinfection sans détergen-
ce, ce qui est en accord avec la bibliographie.

En revanche, entre le vendredi soir oU la procédure est ache-
vée et le dimanche soir avant que les premiers porcs soient
débarqués pour la tuerie du lendemain, le pourcentage de
sites ayant plus de 50 colonies par boites passe de 22 &
52 % (p<0,001), sans doute du fait des re-contaminations
aériennes. Cette augmentation est beaucoup plus importante
que celle observée en élevage (CORREGE et al, 2003), mais
a la différence des porcheries d’engraissement, les porche-
ries d’abattoirs ne sont pas des batiments clos.

2.3. Présomption de I'efficacité a plus long terme
des protocoles 2 et 3

L'absence de phase de détergence dans le protocole 2 pour-
rait conduire & une désinfection simplement en surface, avec
une dégradation des résultats obtenus aprés prélévements
par boites contact dans le temps. L'évolution de la répartition
des notes (de 1 & 4, en fonction de la quantité de colonies et
cellules fongiques dénombrées) durant une semaine dans
2 abattoirs, détaillée dans le tableau 5, est effectivement dif-



Tableau 5 - Notes obtenues en boite-contact
a l'issue de la procédure 2 au cours de la semaine

Note Note
Jour 1 2 | 3 | 4 | Total | moyenne
Lundi 0| 21 9 0 30 2,3
Mardi 6 23| 0 1 30 1,87
Mercredi | 11 16 3 0 30 1,73
Jeudi 13| 14| 3 0 30 1,67

ferente selon les jours (p<0,001). En revanche, elle semble
plutdt s'améliorer au cours de la semaine aprés application
quotidienne de cette procédure. Ainsi, les résultats s'amélio-
rent du lundi au mardi (p<0,001) du mardi au mercredi
(p<0,05), puis restent constants & partir du mercredi. La
moyenne des notes évolue également de fagon favorable.
Néanmoins il est difficile d’extrapoler & des durées plus
longues, et cette amélioration reste & confirmer.

De méme, les distributions de flore mésophile totale obtenues
lors de la seconde réalisation du protocole 3, le vendredi,
apres application quotidienne d’une procédure courte durant
toute la semaine, donne de meilleurs résultats que la premie-
re réalisation le vendredi précédent.

Ceci permet d’envisager, dans le cas d’une application régu-
liere des procédures, que de meilleurs résultats que ceux
obtenus lors de cette étude pourraient étre obtenus & plus
long terme, de telles procédures n’ayant été mises en place
ici que temporairement.

CONCLUSION

Suite au déchargement des porcs arrivant a I'abattoir, il est
recommandé de laisser les animaux se reposer avant abattage
dans le souci de fournir une viande de bonne qualité technolo-
gique. Un repos minimum de 2 heures avant abattage est
d’ailleurs imposé par les cahiers des charges CCP et Label
Rouge, qui représentent prés de 30 % de la production frangai-
se. La durée de stockage des porcs a I'arrivée a I'abattoir
dépasse fréquemment 6 heures (ROSSEL et al, 2002). Or, des
porcs qui attendent plus de 6 heures en porcherie ont 13 fois
plus de chances d'étre porteurs de Salmonelles au niveau du
caecum au moment de leur éviscération, que des porcs qui
attendent moins de 3 heures (BELOEIL et al, 2004). Avec un
taux moyen constaté de contamination par les Salmonelles de
37 % des sites a l'issue d'une journée d'activité, la réalisation
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quotidienne d’une procédure efficace de nettoyage-désinfection
des porcheries d’attente & I"abattoir parait nécessaire. Cette
étude a pu montrer qu’une procédure compléte en 4 phases
avec détergence et désinfection s'avere efficace vis-a-vis de I'éli-
mination des Salmonelles et de la flore totale, mais sa mise en
place de fagon journaliére est difficilement réalisable sur I'en-
semble des travées, étant donné le temps et la main d’ceuvre
nécessaires. L'utilisation d’un produit détergent alcalin chloré
sans désinfection apreés rincage ne permet qu’un gain de temps
mineur car le nettoyage constitue la phase la plus longue de
toutes les procédures, et son efficacité est insuffisante. Enfin, sur
des surfaces propres en début de semaine, |'application quoti-
dienne d'un désinfectant aprés un simple décapage & la moyen-
ne pression semble avoir une efficacité assez intéressante vis-a-
vis des Salmonelles et de la flore mésophile totale. Il serait
toutefois utile d’évaluer & long terme I'efficacité de cette désin-
fection sans détergence préalable et I'impact du décapage
mécanique sur le niveau d'érosion des supports.

D’autres pistes pourraient également permettre de limiter les
contaminations croisées en porcherie d’attente : conception
des travées (pentes, caillebotis, nettoyabilité des surfaces...)
automatisation de certaines phases en utilisant le systéme de
douchage (agent mouillant, désinfectant...); toutes les orien-
tations prises devant également |'étre au regard du bien-étre
des animaux et de la sécurité des opérateurs. Malgré un
investissement important pour les abattoirs, ces modifications
des porcheries, si elles s’avéraient efficaces, pourraient per-
mettre & long ferme une économie d’eau, de produits et de
main d’ceuvre, cette derniére représentant le principal coot
des opérations de nettoyage-désinfection, actuellement trés
élevé pour toutes les solutions testées dans cette étude.

Cette problématique sera plus facile & intégrer & I'avenir
avec la mise en place du plan national de surveillance des
Salmonelles en filiere porcine, comme le prévoit la réglemen-
tation «Zoonoses» (Réglement CE n° 2160/2003 du
17 novembre 2003).
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