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Deux essais (2 fois 128 porcs) réalisés a la Station I.T.P. de Villefranche de Rouergue, ont permis de comparer 4 traitements
combinant d’une part le mode de présentation (soupe, farine a sec, granulés) et d’autre part la présence ou non de pois
(au taux de 25 %) dans I'aliment.

Les principales conclusions sont globalement en accord avec celles de la bibliographie :

- la soupe donne des performances d’'engraissement (G.M.Q., 1.C.) nettement supérieures a celles de la farine & sec ;

- soupe et granulés permettent d’obtenir des performances pratiquement identiques, en particulier en ce qui concerne I'l.C. ;
- la présence ou non de pois dans I'aliment donne des performances d’engraissement identiques et I'introduction de pois ne
modifie pas les tendances ci-dessus ;

- le mode de présentation et le facteur pois n'influent pas de fagon significative sur les performances de carcasse (rendement

et taux de muscle).

Introduction de pois & 25 % dans I'aliment et distribution en soupe sont donc parfaitement compatibles pour assurer les
meilleurs niveaux de performances.

About the use of spring field peas in dry or wet feeding for fattening pigs

Two experiments (with 128 pigs each time) conducted at the I.T.P. Station of Villefranche de Rouergue allowed us to compare
four different treatments. They combined both the feeding system (soup, meal or pellets) and the presence (25 %) or absence
of peas in the feed.

The main conclusions are on the whole in agreement with the ones given in the bibliography :

- soup is much more performing (A.D.G. and F.C.R.) than dry meal

- soup and pellets lead to equal growth performances, especially for the feed conversion ratio (F.C.R.)

- the introduction of peas doesn't affect the growth performances and doesn't alter the conclusions above mentionned

- the feeding system - with or without peas - has no significant effect on slaughter performances (dressing percentage and
muscle contents).

Then we can come to the conclusion that soup feeding including peas is as performing as soup feeding without peas ; and
both results are quite similar to those obtained with pellets.




INTRODUCTION

Uutilisation du pois protéagineux en engraissement a fait
Iobjet de nombreuses expérimentations. Elle est maintenant
bien connue, suite en particulier & la synthése trés détailiée de
QUEMERE (1990).

Le taux moyen d’introduction du pois dans les aliments porcs
charcutiers en Bretagne atteint 25 a 30 % (jusqu’a 32,7 en
finition) - Observatoire Economique des |.A.A.- Chambre
Régionale d’Agriculture, ITP, aolit 1991). Ces taux élevés sont
a la fois liés a l'intérét économique du pois, mais aussi aux
bonnes performances techniques qu'il permet.

Le probléme de moindres consommations avec des aliments
a fort taux de pois est cependant cité périodiquement par les
gleveurs et les techniciens. La présentation en soupe a été
parfois mise en cause. Mais les circonstances dans lesquelies
ont &té effectuées les observations de moindre appétence sont
rarement abordées de fagon approfondie.

CHASTANET (1990) a constaté des performances de crois-
sance inférieures avec un aliment & 40 % de pois, distribué en
soupe, comparé au méme aliment distribué en sec a consom-
mation identique. Trois essais (GATEL etal. 1989), réalisés en
farine humidifiée avec des taux de pois compris
entre 40 et 45 %, n'ont entrainé aucune difficulté dans la mai-
trise du plan de rationnement et ont donné des résultats
identiques au témoin sans pois.

QUEMERE (1990), dans sa synthése portant sur 17 essais
francais (2400 porcs), ne constate globalement aucune baisse
significative de consommation par rapport au témoin sans
pois (100), soit 99,3 pour le pois d’hiver et 99,4 pour le pois de
printemps, et ceci aussi bien en croissance qu'en finition.
Il signale cependant que, dans la bibliographie, une plus
grande fréquence de refus est signalée avec le pois d'hiver.
Par ailleurs, dans 9 essais ol le pois est en association avec
du mais, déficients en tryptophane, une supplémentation en
cet acide aminé est nécessaire pour obtenir des consomma-
tions équivalentes au témoin - passage de 91,6 % du
témoin & 99,8 (cas des femelles en croissance).

Deux essais ont été mis en place afin de préciser I'incidence
éventuelle sur les performances des animaux de l'introduction
de pois de printemps dans le cas d’une distribution en soupe,
comparée a une distribution en sec.

1. MATERIEL ET METHODES

Deux essais ont été réalisés a la Station Expérimentale de
Villefranche de Rouergue : le premier de aolt & décembre
1990, le deuxiéme de février a juin 1991.

1.1. Schéma expérimental

Dans les 2 essalis, les effets de la présence ou non de pois sur
les performances ont été testés non seulement dans le cas
d’une distribution en soupe, mais aussi de la présentation en
sec.

La présentation «en sec» était en farine dansle fer essaieten
granulés dans le 2éme ; c'est la seule différence entre les
2 essais au niveau du schéma expérimental.

Ainsi chaque essai comportait 4 traitements différents, selon
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un dispositif a 2 facteurs étudiés :

- le facteur PRESENTATION : SEC ou SOUPE
- le facteur POIS : 25% ou 0%

A l'entrée en engraissement, les porcelets ont été allotés par
poids et par sexe, selon un dispositif en blocs individuels, soit
32 blocs individuels de 4 animaux pour chaque essal.
Les animaux d’'un méme bloc sont de méme &ge, de méme
poids et de méme sexe.

lis sont regroupés en 2 blocs collectifs de 4 cases chacun,
permettant I'analyse des performances de consommation
(consommations journaliéres et indice de consommation).

1.2. Animaux et logement

Chaque essai porte sur 128 porcs répartis en 8 cases
de 16 animaux (2 cases par traitement). Les essais sont
conduits en sexes mélangés avec 8 males castrés et 8 femel-
les par case. Tous les animaux sont de méme type génétique :
issus de truies croisées LWxLR.

Les essais ont été réalisés dans une porcherie mono-rang, a
caillebotis partie!, de 160 places en 10 cases ; 2 cases sont
hors essai.

Le poids initial est proche de 25 kg, I'abattage est réalisé a
un poids moyen aux environs de 105 kg.

1.3. Aliments et conduite de I'alimentation
1.3.1. Aliments

Deux aliments distincts ont été prévus en cours
d’engraissement :

- un aliment «croissance» a 2,9 g lysine/1000 kcal ED,
jusqu’a 60 kg de poids vif

- un aliment «finition» & 2,4 g lysine/1000 kcal ED, de 60 kg
a I'abattage.

Ces aliments ont été formulés soit avec un taux de pois égal &
25 %, soit sans pois, sur les mémes bases nutritionnelles.
lls comportent les mémes matiéres premieres, introduites
dans des proportions similaires, hormis l'incidence entrainée
par la présence ou non de pois. Il s’agit d’aliments simples,
du type «blé + tourteau de soja...», & 3200 kcal ED/kg. 4 ali-
ments ont donc été prévus par essai.

- croissance avec 25 % de pois - finition avec 25 % de pois
- croissance sans pois - finition sans pois.

Ces dispositions ont été appliquées dans le 2éme essali ; par
contre dans le premier les aliments croissance ont été mainte-
nus jusqu’a 'abattage.

1.3.2. Conduite alimentaire

Le plan de rationnement est du type progressif avec plafond a
8850 kcal ED/jour & partir de 65 kg de poids vif -
soit 2,92 kg/animal/jour (ramené & 13 repas par semaine).
C'est le plan classigue conseillé dans les Tables d’Alimenta-
tion ITP-ITCF-AGPM 1989 et 1991.

Les aliments «en sec» étaient distribués a raison d’'une fois par
jour, dans un nourrisseur de 1,20 m pour chague case de




16 porcs (soit 4 porcs par place d’accés). Les aliments «en
soupe» étaient dilués a 2,5 litres d'eau par kg d’aliment et
distribués & raison de 2 repas par jour dans une auge de 5,60 m
par case de 16 porcs (soit 0,35 m par porc). Dans ce dernier
cas, aucun abreuvoir n’était a la disposition des animaux.

1.4. Mesures

Les animaux ont été pesés individueliement tous les 14 jours.
Un bilan des consommations a été établi par quinzaine - entre
2 pesées.

Les abattages ont été réalisés en 4 fois pour chacun des essais.
Le taux de muscle a ét¢ mesuré selon la méthode FOM
(Fat’o’ Meat’er). Le rendement a été estimé & partir du poids de
carcasse chaud, corrigé par un coefficient de ressuyage de
3 %.

1.5. Traitement des données
L'analyse de variance par blocs complets a été réalisée avec

le Togiciel STAT-ITCF. L’unité expérimentale est le porc pour
les performances individueliles (croissances, taux de muscle,
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rendement), la loge pour les performances collectives (con-
sommations journaliéres et indices de consommation).

Les résultats sont présentés en distinguant les phases crois-
sance et finition.

2. RESULTATS

Les performances globales moyennes ont été respectivement
pour les 2 essais de 751 get 727 gen G.M.Q., de 2,93 et 2,76
en I.C. (kg) et de 53,6 et 54,0 % en taux de muscle.
2.1. Résultats globaux des effets: «POIS»
et «<PRESENTATION»

2.1.1. Effet «POIS» (Tableau 1)

Les performances d’engraissement (G.M.Q., .C.) ne sont pas
significativement différentes, qu'il y ait ou non 25 % de pois
dans l'aliment, et ceci dans les 2 essais. De plus le taux de pois
n'influe pas sur le taux de muscle. Seul le rendement différe,
en fonction du taux de pois dans I'essai n° 2.

Tableau 1 - Résultats globaux de I'effet pois

ESSAI n° 1 ne2

TAUX DE POIS % 25 % 0% P(1)  Sign. 25 % 0% P(1) Sign.
Cons. moy./jour kg 2,18 2,17 0,35 NS 2,01 1,97 0,12 NS
G.M.Q. global o/j 750 752 0,86 NS 729 726 0,80 NS
I.C. global kg/kg 2,94 2,91 0,23 NS 2,79 2,74 0,41 NS
Taux de muscle Yo 53,6 53,6 0,95 NS 53,8 54,2 0,57 NS
Rendement % 77,8 77,4 0,07 NS 78,4y 79,35 0,04 S*

(1) Probabilité sous Ho = hypothése d’égalité de moyennes des traitements
Rejet de Ho pour P < 0,05 (risque alpha = 5 %) ; S* = significativement différent.
Les moyennes accompagnées de lettres différentes différent significativement.

2.1.2. Effet <PRESENTATION> (Tableau 2)

Dans I'essai n° 1, la soupe est comparée a la distribution
en farine & sec au nourrisseur. Malgré une consommation
moyenne inférieure avec la soupe (- 5 %), la croissance est
significativementaméliorée par ce type de présentation (+ 6 %).
L’1.C. est aussi fortement amélioré par la soupe (- 11 %). Taux
de muscle et rendement sont aussi en faveur de la soupe.

Dans I'essai n° 2, la soupe est comparée & la distribution en
granulés au nourrisseur. Les performances d’engraissement
ne sont pas significativement différentes, malgré un avantage
léger au granulé : de 3 % au niveau G.M.Q. et de 1% au
niveau |.C. Amélioration sensible du rendement avec la soupe
(+ 0,6 point) ; par contre les taux de muscle sont identiques.

Tableau 2 - Résultats de I'effet présentation

ESSAI ne 1 ne2
PRESENTATION FARINE SOUPE P(1) Sign. GRANULES SOUPE P(1)  Sign
Cons. moy./jour kg 2,24, 2,12y 0,0006 S*** 2,01 1,98 0,27 NS
G.M.Q. global o/ 7284 775y 0,0001 &*** 737 718 0,15 NS
I.C. global kg/kg 3,09, 2,76y 0,0001 S&*** 2,75 2,78 0,59 NS
Taux de muscle % 53,3 53,9 0,25 NS 53,9 54,1 0,78 NS
Rendement % 77,24 78,0p 0,0018 &** 78,6 79,2 0,04 S

(1) Voir remargue du tableau 1.




2.2. Résultats de P'essai n° 1 (Tableau n° 3)

L'analyse statistique met trés clairement en évidence des
différences significatives entre les moyennes des traitements
pour le facteur «Présentation» et ceci en particulier au niveau
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des performances d’engraissement (G.M.Q., 1.C.). Le facteur
«taux de pois» n’entraine aucune différence significative entre
les moyennes. L'interaction «présentation x taux de pois» ne
montre une différence significative que pour 2 critéres :1.C. en
phase de croissance et taux de muscle.

Tableau 3 - Résultats de I'essai N°1

Présentation FARINE SOUPE CV % Probabilités
sous Ho (2)
Taux pois % 25 0 25 0 (1) Pré- Taux inter-
sent. Pois action
Croissance
C.M.J. kg 1,814 1,804 1,78y 1,78p 0,5 *
GM.Q.¢g 701 714 714 704 7.8
I.C. kg/kg 2,624 2,534p . 2,50p 2,544 0,9 *
Finition
C.M.J. kg 2,614 2,594 2,45y 2,41p 1,0 *
GM.Q.g 7554 7484 834y 843 11,1 i
1.C. kg/kg 3,494 3,514 2,98 2,91p 1,2 o
Période totale
Poids début kg 24,3 24,3 24,3 24,4 2,9
Poids abattage kg 105,0 106,0 105,5 105,7 2,7
C.M.J. kg 2,244 2,244 2,13p 2,11 0,6 i
G.M.Q. g 726, 7314 775y 774 8,0 b
I.C. kg/kg 3,104 3,08, 2,77y, 2,75 0,7 i
Rendement % 77,7p 76,84 78,0p 78,0p 1,8 >
Taux muscle % 54,13p 52,64 53,23p 54,6p 4,8 *

(1) Coefficient de variation résiduel

(2) Probabilité sous Ho = hypothése d’égalité des moyennes des traitements

Rejet de Ho pour P < 0,05 (risque alpha = 5 %)
Degré de signification : * (P < 0,05) ; ** (P < 0,01) ; ™ (P < 0,001)

3 colonnes : respectivement pour les facteurs : présentation, taux de pois, interaction «présent. x pois».
Les moyennes accompagnées de letires différentes différent significativement.

2.2.1. Consommations

Les quantités prévues au plan de rationnement, en particulier
le plafond de 8850 kcal par jour (soit 2,980 kg par jour ajustés
a 13 repas), n'ont pu étre atteintes, et ceci quel que soit le
traitement.

Par ailleurs les animaux des traitements alimentés en soupe
ont moins consommé que ceux alimentés en farine, sans
pouvoir préciser la part liée a un peu de gaspillage avec la
distribution enfarine au nourrisseur. Les écarts de 5 % environ
sur la durée totale, surtout liés & la période de finition, sont &
prendre en compte dans I'appréciation des différences de
croissance.

Aucune différence significative de consommation liée ala
présence ou non de pois n’est constatée et ceci aussi bien
en soupe qu’en farine séche : les quelques écarts relevés sont
trés faibles (1 & 2 %) et toujours en faveur du traitement avec
pois.

2.2.2. Croissance

L’introduction de 25 % de pois dans I'aliment ne modifie
pas les G.M.Q., et ceci quelle que soitlaforme de présentation
etquel que soit le stade - croissance ou finition. Ainsi, les écarts
de G.M.Q., selon la présence ou non de pois, restent dans tous
les cas inférieurs & 2 %.

Par contre l'incidence du mode de présentation se confirme
de fagon identique, soit + 6 % et + 7 % en faveur de la soupe
- sur la durée totale, gu'il s’agisse d’un aliment avec ou sans
pois. Cet avantage pour la soupe est constaté uniquement en
finition (+ 10 et + 13 %) et ceci malgré les consommations
inférieures de 6 % et 7 %.

2.2.3. Indices de consommation

L’introduction de pois ne modifie pas de facon significa-
tiveles L.C., qu'ils’agisse des phases croissance oufinition, ou




de la durée totale d’engraissement. Ceci est constaté pour les
2 modes de présentation.

Les écarts observés en rapport avec l'introduction de pois,
montrent selon la présentation :

- en croissance : une légére dégradation (+ 3,5 %) pour la
présentation enfarine et, par contre, une iégére amélioration
(- 1,6 %) dans le cas de la soupe ;

- enfinition :lestendances sontplutétinversées, - 1,5 % avec
la farine et + 2,5 % avec la soupe.

- sur la durée totale d'engraissement : les écarts d'I.C. liés a
l'introduction du pois sont inférieurs & 1 % pour les 2 modes
de présentation.

Le mode de présentation (farine ou soupe) infiue par
contre, de fagon trés significative sur les I.C., particuliére-
ment en finition, qu’il y ait ou non du pois dans l'aliment. En
soupe, I'l.C. global estamélioré de 11 %, aussi bien avec 25 %
de pois qu'avec 0 %.

2.2.4. Rendement

En soupe, les rendements sont identiques pour les 2 traite-
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ments avec et sans pois. Avec la présentation en farine, les
rendements sont plutét inférieurs aux précédents, en particu-
lier pour le traitement sans pois.

2.2.5. Taux de muscle

Des différences importantes de taux de muscle existent entre
traitements, mais elles ne sont significatives qu’entre
les 2 traitements sans pois.

L’écart lié au pois est positif dans la présentation farine (+ 1,5
point) et négatif dans la présentation soupe (- 1,4 point).

2.3. Résultats de I'essai n° 2 (Tableau n° 4)

L’analyse statistique de ce second essai ne montre que de trés
rares différences significatives entre les moyennes (voir co-
lonne «probabilités» du tableau n° 4).

Seuls 2 critéres sont concernés : I'.C. en période de crois-
sance et le rendement. Il y a dans ces 2 cas un effet «présen-
tation» et un effet «pois» ; mais les différences significatives
liées a I'effet «pois» concernent le cas du granulé, non celui de
la soupe.

Tableau 4 - Résultats de I'essai N°2

Présentation GRANULES SOUPE CV % Probabilités
sous Ho (2)

Taux pois % 25 0 25 0 (1) Pré-  Taux Inter-
sent Pois action

Croissance

C.M.J. kg 1,69 1,69 1,68 1,67 0,9

G.M.Q.g 751 782 727 755 11,7

I.C. kg/kg 2,284 2,13p 2,304 2,264 1,2 * *

Finition

C.M.J. kg 2,21 2,18 2,20 2,11 2,0

G.M.Q. g 697 706 685 677 14,9

I.C. kg/kg 3,09 3,13 3,11 3,07 3,2

Période totale

Poids début kg 25,9 25,8 25,9 25,9 2,4

Poids abattage kg 107,2 107,3 105,8 107,0 4,2

C.M.J. kg 2,02 2,00 2,01 1,95 1,3

G.M.Q. kg 735 738 723 713 9,8

I.C. kg/kg 2,78 2,71 2,80 2,76 2,9

Rendement % 77,94 79,3p 78,9 79,4y, 2,0 * *

Taux muscle % 53,3 54,5 54,4 53,8 5,6

(1) Coefficient de variation résiduel
(2) Voir remarques du tableau 4.

2.3.1. Consommations

De fagon beaucoup plus marquée que dans I'essai 1, les
quantités prévues au plan de rationnement n’ont pu étre

atteintes. La consommation moyenne par jour est en effet de
2 kg environ.

lin’y a pas de différences significatives de consommation




entre traitements. Dans un cas cependant - soupe avec 0 %
de pois -, on note des consommations inférieures de 5 % en
moyenne aux autres traitements en finition et de 3 % sur la
durée totale.

L’introduction de pois n’a pas entrainé de moindres consom-

mations ; ce serait méme l'inverse, en soupe en particulier les

consommations relevées sont plutét en faveur de la présence

de pois. Les écarts, non significatifs, sont selon les phases

croissance, finition et durée fotale :

-engranulés :0% ;+1,4%;+1%
+4,3% ;+ 3,1 %.

-ensoupe 1+ 0,6 % ;

2.3.2. Croissances

L’introduction de 25 % de pois ne modifie pas les G.M.Q.
de facon significative, quel que soit le mode de présentation,
granulés ou soupe.

En finition et sur la durée totale de 'engraissement, les écarts
liés & lintroduction du pois sont en effet insignifiants, car de
lordre de 1 %. En phase de croissance, bien que non signifi-
catifs, les écarts atteignent cependant 4 % en faveur des
traitements sans pois, aussi bien en soupe qu’en granulés.

Les croissances sont sensiblement meilleures mais de fagon
non significative avec la présentation en granulés. Pour les
phases croissance, finition et durée totale, les améliorations
respectives liées au granulé sont :

- avec 25 % pois 1+ 3,3%, + 1,8 % et + 1,7 %
- sans pois : + 3,5 %, + 4,3 % et + 3,5 %.

En présence de pois, l'avantage des granulés par rapport a la
soupe parait plus limité.

2.3.3. Indices de consommation

Sur la durée totale de I'essai, I'introduction de pois ne
modifie pas de facon significative les indices de consom-
mation, et ceci quel que soitle mode de présentation. La seule
différence significative apparait pour le traitement granulés
sans pois en phase de croissance.

Les écarts faibles et non significatifs dans 5 comparaisons sur
6 sont plutdt en faveur des traitements sans pois. lis sont
respectivement pour les phases croissance, finition et la durée
totale - (sans pois/avec pois) - :

- engranulés :-66 % (S);+1,3%;-25%

-ensoupe :-1,7%;-13%;-1,4%

L'effet «pois» (dans 5 cas sur 6 non significatif) n’est donc pas
plus important en soupe qu’en granulés.

La présentation en granulés ne permet pas d’amélioration
significative des I.C. par rapport a la soupe. L’effet
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«granulation» estrespectivement pour les 2 phases et ladurée
globale :

- avec 25 % de pois :-0,9% ;-0,6% ;-0,7 %

- sans pois :-58% (8);+2 % ;- 1,8 %.

En présence de pois, I'écart entre granulés et soupe est donc
insignifiant, car toujours inférieur & 1 %.

2.3.4. Rendement

On constate un effet «pois» sur le rendement, non significatif
dans le cas de la soupe, mais significatif dans le cas du
granulé. La présence de pois entraine une diminution sensible
de - 0,5 point (NS) avec la présentation soupe, et de
- 1,4 point (8) avec la présentation en granulés ; ceci par
rapport a des rendements identiques (79,4 et 79,3) pour les
traitements sans pois.

2.3.5. Taux de muscle

Aucune différence significative n’existe entre traitements
au niveau du taux de muscle. Selon le mode de présentation,
les écarts (non significatifs) liés a I'introduction de pois sont
négatif pour le granulé (- 1,2 point), positif pour la soupe
(+ 0,6 point).

Aucun effet «présentation» ne peut éire mis en évidence :

- avec 25 % de pois : + 1,1 point (NS) en faveur de la soupe
- sanspois :c'estplutotlinverse, + 0,7 point (NS) enfaveur du
granulé.

3. DISCUSSION
3.1. Consommations

Le plan de rationnement prévu n'a pu étre atteint, en particulier
dans le 2e essai, pour 'ensemble des traitements. Il apparait
difficile d’apporter une explication a ce constat : température
saisonniére, absence de problemes sanitaires, formules d'ali-
ment, équilibre en tryptophane ... étant plutdt favorables.

Aucune différence significative de consommation, liée a
la présence ou non de pois n’est constatée, quel que soit
le mode de présentation ou la phase d’élevage (crois-
sance, finition, ou durée totale) et ceci dans les 2 essais.

Les faibles écarts de consommation relevés, non significatifs,
sont tous favorables aux traitements avec pois.

Aucune étude de comportement des animaux au moment du
repas n'a été réalisée ; une telle étude aurait pu permettre de
préciser l'incidence éventuelle du pois sur la durée des repas.
Une durée plus longue des repas avec la présentation en
soupe a cependant été observée.

Tableau 5 - Ecarts de consommation entre traitement's
en rapport avec Iintroduction de pois : avec/sans pois (en %)

Présentation en sec
Phase Essai 1
Croissance +0,6
Finition +0,8

Durée totale =

en soupe
Essai 2 Essai 1 Essai 2
= = + 0,6
+1,4 +1,7 +4,3
+1,0 +0,9 + 3,1




De telles conclusions sont-elles généralisables & une alimen-
tation «a volonté» ? Le fait que les plafonds de rationnement
n‘aient pas été atteints nous le laisse penser. Signalons
cependant que dans un essai récent conduit & volonté (non
publié), les observations effectuées sur une semaine par
I'.T.C.F. indiguent une diminution de 6 % des consommations
moyennes pour un aliment & 30 % de pois comparé au témoin
sans pois ; de nouveaux essais de vérification sont en cours.

Dans nos essais, le taux d'incorporation de pois a été limité a
25 % de pois. Les conclusions seraient-elles semblables au
taux de 40 % pour un aliment distribué en soupe «a volonté» ?
Plusieurs essais apportent une partie de la réponse.

Dans 3 essais réalisés par I'.T.C.F. et IA.G.P.M. en 1989,
comparant des taux croissants de pois jusqu’a 41,5 et méme
45 %, conduits en farine humidifiée selon le plan de rationne-
ment classique et bien équilibrés en acides aminés, aucun
probleme d’appétence n'a été constaté. Le plan de rationne-
ment a pu étre correctement suivi et les performances sont trés
proches de celles du témoin (GATEL et al. 1989). Le méme
constat avait été effectué par PALISSE-ROUSSEL et al. en
1984 avecdes aliments 437 % de pois correctement équilibrés
en acides aminés et en particulier en tryptophane, mais dis-
tribués en granulés selon un plan de rationnement.

3.2. Croissances

3.2.1. Le mode de présentation a une incidence sur les
croissances

La présentation en soupe donne des croissances
significativement supérieures (+ 6 & + 7 %) a la farine en sec
et ceci malgré des consommations inférieures avec la soupe
(essain°® 1).

Comparée & la présentation en granulés (essain® 2), la soupe
se situe légerement en dessous sur le plan des croissances
(-2 a-4 %), mais les différences ne sont pas significatives.

Ces conclusions sonten accord aveccelles de Pexpérimentation
concertée sur le mode de présentation (GEAPORC 1988)
regroupant 4 essais. Dans ces essais, la soupe donnait des
résultats intermédiaires entre granulés (+ 7 %) et farine a sec
(-3 %). Dans le cas présent, la soupe est cependant plus
proche des granulés, alors que la farine a sec se situe trés
nettementen dessous. Les résultats bibliographiques indiquent
en effet un classement toujours identiques entre les 3 modes
de présentation (granulés, soupe, farine & sec), mais des
écarts, variables selon les essais, avec granulés et soupe
parfois trés proches.

3.2.2. L'introduction de pois au taux de 25 % ne modifie pas les
croissances, y compris dans le cas d’'une présentation en
soupe

Pour les 3 modes de présentation, les croissances ne sont pas
modifiées par l'introduction du pois au taux de 25 %. Sur les
durées totales d’engraissement, les écarts sont en effet res-
pectivement de 0,7 % pour la farine, 0,3 % pour les granulés,
0 et 1,4 % pour la soupe.

Aucune incidence particuliére de la soupe n’a donc été cons-
tatée.

Ces conclusions rejoignent celles de la synthése générale sur
Futilisation du pois réalisée par QUEMERE (1990), dans
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taquelle aucune distinction n'avait été faite entre les modes de
présentation. Nous considérons uniquement ici les conclu-
sions de QUEMERE relatives au pois de printemps, car pour
le pois d'hiver une baisse de 6 % des croissances était cons-
tatée.

3.3. Indices de consommation

Les conclusions relatives aux indices de consommation sont
tres proches de celles émises pour les croissances.

La présentation en soupe entraine une amélioration trés
significative des indices (11 %) par rapport & la farine a sec
(essai n° 1). Comparée aux granulés (essai n° 2), la soupe
permet d'obtenir des indices pratiquementidentiques (+ 0,7 %
et+ 1,8 %). Ces conclusions différent quelque peu de celles de
GEAPORC (1988), a savoir par rapport a la soupe, une
ameliorationde'l.C. liée aux granulés de 6 % etune dégradation
de 4 % liée a la farine séche.

Dansles 3modesde présentation, les1.C. ne sont pas modifiés
de fagon significative par I'introduction du pois. Sur les durées
totales d’engraissement, les écarts sont en effet de + 0,6 %
pour la farine en sec, + 2,6 % pour les granulés, + 0,7 % et
+ 1,4 % pour la soupe. L'utilisation du pois dans une ins-
tallation en soupe n’entraine donc aucune modification
particuliére des performances par rapport a un régime
sans pois. Les conclusions de QUEMERE (1990) relatives a
Futilisation du pois de printemps sont donc généralisables a
tous les modes de distribution.

3.4. Rendement

Dans I'essai 1, seul le traitement «farine-sans pois» avec un
rendement inférieur, différe de fagon significative des 3 autres
pratiguement identiques. Dans I'essai 2, c’est le méme cas
pour le traitement «granulés-avec pois». Globalement, les
rendements obtenus sont significativement favorables a la
soupe.

L’expérimentation concertée sur la comparaison des modes
de présentation (GEAPORC 1988) indique un rendement
piutét inférieur avec la soupe, mais cette tendance n’est
cependant significative que dans 2 essais sur 4.

L’introduction du pois ne modifie pas le rendement dans le cas
de la soupe, mais 'améliore de fagon significative dans le cas
delafarine (+ 1,1 point), alors qu’elle le réduit (- 1,4 point) dans
le cas dugranuié. QUEMERE (1990) constate que les régimes
avec pois donnent des résultats identiques au témoin sans
pois. GATEL et al. (1989), faisant le bilan de 3 essais, signale
que, dans 2 d’entre eux, le pois conduit & une augmentation du
rendement. Cette tendance avait déja été signalée par PA-
LISSE-ROUSSEL et al. (1984).

3.5. Taux de muscle

L'analyse globale par mode de présentation (Tableau 2),ouen
fonction de la présence ou non de pois (Tableau 1), nindique
aucune différence significative sur le taux de muscle.

Par contre dans I'analyse détailiée de chacun des essais, des
differences significatives apparaissent mais elles sont con-
tradictoires. En rapport avec la présence de pois, le taux de
muscle est tantdt supérieur (+ 1,5 point avec la farine), tantét
inférieur (- 1,2 pointavec le granuié) ; les deux tendances sont




constatées avec la soupe (- 1,4 point dans l'essai 1 et + 0,6
point dans I'essai 2). On ne peut donc conclure a un effet soit
du facteur «présentation», soit du facteur «pois» sur le taux de
muscle. Linteraction significative «présentation x pois» ob-
servée dans Pessai 1 concerne les 2 régimes sans pois,
I'amélioration étant en faveur de la soupe par rapport & la
farine.

En ce sens dans Pessai concerté (GEAPORC 1988), le moin-
dre taux de muscle constaté avec le granulé, compare a la
farine et a la soupe, était principalement lié a de meilieures
croissances. Si on raisonne A croissance identique, les écarts
sont fortement atténués et l'avantage de la soupe est plus
limité.

GATEL et al. (1989), dans 3 essais & forts taux de pois {40
a 45 %) ne constate pas, pour le taux de muscle, de différence
significative par rapport au témoin sans pois, en accord avec
de nombreux autres essais frangais ou étrangers (Station de
FORCHHEIM 1988, SVINEAVL OG PRODUCTION 1988).
Dans sa synthése, QUEMERE (1990) observe un pourcen-
tage de morceaux nobles (J + L) qui ne différe pas de fagon
significative du témoin sans pois (= 100), soit 99,5 pour le pois
d’hiver et 99,9 pour le pois de printemps.

CONCLUSION
Les faibles consommations constatées en particulier dans le

2&me essai concernent 'ensemble des traitements. Aucune
différence significative de consommation liée & la présence ou
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non de pois n'a été constatée, quel que soit le mode de
présentation ou la phase d'élevage, et ceci dans les 2 essais.
La présentation en soupe ne peutdonc étre considérée comme
défavorable a I'utilisation du pois.

En accord avec les tendances des différents résultats
bibliographiques, comparée a la farine a sec, la soupe assure
de meilleures croissances (+ 6 4 7 %) et améliore l'indice de
consommation de 11 %. Le niveau des performances et ies
améliorations signalées sont identiques qu’il y ait ou non du
pois dans l'aliment.

Comparée aux granulés, la soupe donne des croissances
i6gérement inférieures (2 a 4 %), mais des indices de con-
sommation pratiquement identiques. Aucune différence si-
gnificative n’est constatée entre les 4 traitements, combinant
les facteurs présentation et pois.

Malgré des écarts, le plus souvent non significatifs et parfois
contradictoires de rendements et de taux de muscle - écarts
plutdt en faveur de la soupe -, il apparait difficile de dégager
une tendance en faveur de tel ou tel mode de présentation, ou
de la présence ou non de pois.

L’introduction de pois et la distribution en soupe sont donc
parfaitement compatibles pour assurer un bon niveau de
performances en engraissement. Aucun élémentdéfavorable,
en particulier des baisses éventuelles de consommation liées
4 l'association «pois + soupe» ne peut étre retenu suite a cette
expérimentation. Ces conclusions ne font que confirmer celles
que l'on peut déduire d’essais antérieurs.
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