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INTRODUCTION

Le contrdle en ferme est basé sur 2 critéres :

- un critére de croissance

- un critére d’adiposité : mesure aux ultrasons de I'épaisseur
de lard en fin d’engraissement.

On ne peut comparer que des animaux élevés dans des
conditions homogenes : le contrble en ferme concerne donc
les animaux d'une méme bande, c’est-a-dire nés sur une
période n’excédant pas 15 jours. L’ajustement devient alors
nécessaire afin de limiter le nombre de séances de contrdle.

Les animaux d’'une méme bande étant contrdlés le méme jour,
donc a age et a poids variables, il est nécessaire d’ajuster sur
I'age ou sur le poids. En France, I'objectif de sélection est le
porc charcutier d’'un poids vif de 100 Kg, d’ou I'adoption,
comme critéres de sélection, de 'age et de I'épaisseur de lard
a 100 kg de poids vif. L’ajustement est linéaire et utilise
actuellement les coefficients suivants pour les races Large
White et Landrace frangais :

- age = 0,954 jour/kg pour les méles, 1,111 jour/kg pour les

femelles,
- lard = 0,15 mm/kg pour les 2 sexes.

Le gain de poids et le dépbt de lard sont des paramétres
biologiques affectés par les changements génétiques et envi-
ronnementaux (QUIJANDRIA et ROBISON, 1970). Une
reévaluation des facteurs de correction est donc
périodiqguement nécessaire. Les coefficients d’ajustement
actuellement utilisés en France datant d’'une expérience faite
en 1981 (FRANCOIS, 1981), il est donc souhaitable de les
recalculer. Par ailleurs, afin de répondre a la demande de
certains schémas de sélection, nous avons envisagé
'ajustement de I'age en début de contrble - a un stade compris
entre 20 et 30 kg de poids vif -, afin de calculer éventuellement
un GMQ sur la période de contrble remplagant 'age a 100 kg
comme critére de croissance.

1. AJUSTEMENT DE L’AGE ET DE L’EPAISSEUR
DE LARD EN FIN DE CONTROLE

1.1. Matériel et méthodes
L’étude s’est déroulée de novembre 87 & avril 88 dans 11

élevages de sélection et a porté sur 666 animaux males et
femelles, de races Large-White et Landrace Frangais, répartis
en 21 bandes. Tous les animaux ont été contr6lés frois fois
selon le protocole du contrdle en ferme (pesée + mesures aux
ultrasons) a 10-15 jours d’intervalle.

LLes moyennes et écarts-type de I'dge, du poids et des
mesures d’épaisseur de lard sont présentées par race, par
sexe et sur 'échantillon complet au tableau 1.

Les bilans du contrle en ferme révelent des différences
beaucoup plus importantes entre méles et femelles qu’entre
Large White et Landrace Frangais, aussi bien pour ce qui est
de 'age que de I'adiposité a 100 kg. Nous avons donc “poolé”
les deux races et analysé deux sous-fichiers correspondant
aux deux sexes, d’autant que la structure de notre échantillon
doit conserver les différences entre sexes : 20 des 21 bandes
correspondent en réalité a 10 bandes, mixtes (méles et fe-
melles) contrblées dans 10 élevages differents.

Les coefficients d'ajustement ont été estimés par larégression
intra-animal, linéaire ou quadratique, de l'age ou des
différentes mesures de lard sur le poids vif.

1.2. Résuitats

Les tableaux 2 et 3 nous montrent les coefficients de
régression intra-animal des différentes mesures de lard dorsal
et de I'age sur le poids vif, par sexe. Les coefficients de
régression linéaire du lard moyen sur le poids vif sont respec-
tivement 0,102 mm/kg pour les males et 0,124 mm/kg pour fes
femelles. Ces différences entre males et femelles sont en
accord avec les résultats de MINKEMA (1973), STANDAL
(1977), FRANCOIS (1981) et KNAP (1985).

Nous avons également calculé les coefficients de régression
linéaire intra-animal de I'age et du lard moyen sur le poids vif
pour chacune des 21 bandes. On remarque des variations
entre bandes importantes, en particulier pour les femelles de
race Landrace Francais ou le coefficient de régressionde 'age
sur le poids varie de 1,06 a 1,54 j/kg et celui de I'épaisseur de
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lard sur le poids de 0,10 a 0,25 mm/kg. De plus il existe une
relation entre le coefficient de la bande et le niveau moyen
d’'age ou d’épaisseur de lard & 100 kg : la corrélation atteint
0,66 entre le coefficient de régression de I'age sur le poids et
I’age moyen a 100 kg de labande ; pour I'épaisseur de lard, elle
est de 0,50.

Par la régression quadratique, on obtient des coefficients du 2
eme degré significativement différents de zéro pour la
régression de I'dge sur le poids, mais pas pour le lard moyen.
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Mais en comparant les deux méthodes d'ajustement de I'age
sur le poids - linéaire ou quadratique - a différents poids autour
de 100 kg, il s’avere que I'écart n’est notable que pour les
animaux de plus de 110 kg : cet écart dépasse alors 1 jour pour
atteindre 3 jours a 120 kg. En appliquant un ajustement
linéaire, on favorise les animaux les plus lourds en les
“rajeunissant” de maniere excessive. Cela concernera en
moyenne seulement 15 % des animaux environ, des porcs a
forte croissance pour la plupart.

TABLEAU 1
PERFORMANCES MOYENNES AUX 3 CONTROLES
Age (j) Poids (kg) Lard moyen (mm) Lard rein (mm) | Lard dos (mm) |Lard épaule (mm)
NO
moy. | écart- | moy. écart- | moy. | écart- moy. écart- | moy. | écart- moy. | écart-

type type type type type type
Males 1 128,3 8,2 74,5 11,3 10,0 2,1 10,8 2,5 8,1 2,1 11,0 2,3
n =281 2 143,4 6,7 88,1 11,5 11,4 2,3 12,2 2,6 9,4 2,4 12,5 2,2
3 157,6 6,8 | 102,1 11,9 12,8 2,3 13,7 25 10,8 2,3 14,0 2,7
Femelleg 1 126,9 8,2 69,3 11,8 10,9 2,3 12,3 2,7 8,8 2,3 11,7 2,4
n =385 2 143,1 6,6 81,9 11,0 12,6 2,7 14,0 3,0 10,2 2,6 13,4 2,5
3 158,1 6.0 95,1 11,5 14,3 2,7 15,8 3,0 11,8 2,6 15,2 3,2
Lw 1 123,4 6,9 70,4 13,2 10,4 23 11,5 2.9 8,2 2,2 11,4 2,5
n = 361 2 140,6 53 85,9 11,8 12,0 2,7 13,1 3,2 9,6 25 13,2 2,6
3 155,2 4,9 99,5 12,1 13,7 2,8 14,9 3,2 11,1 2,6 14,9 3,3
LR 1 132,3 7,0 72,8 9,9 10,7 2,2 11,9 2,5 8,9 2,2 11,3 2,3
n =305 2 146,3 6,7 82,9 11,2 12,3 2,5 13,4 28 10,3 2,5 13,1 2,3
3 161,1 6,4 96,3 12,0 13,7 2,4 14,9 2,7 11,7 2,3 14,4 2,7
Total 1 127,5 8,2 71,5 11,9 10,5 2,3 11,7 2,7 8,5 2,2 11,4 2,4
n = 666 2 143,2 6,6 84,5 11,6 12,1 2,6 13,3 3,0 9,9 2,6 13,1 2,4
3 157,9 6,4 98,0 12,2 13,7 2,6 14,9 3,0 11,4 2,5 14,7 3,0

N° : numéro du contrdle
LW : Large White
LLF : Landrace Frangais

] ) TABLEAU 2
REGRESSION LINEAIRE INTRA-ANIMAL DE L’AGE ET DU LARD DORSAL SUR LE POIDS VIF
Variable Coefficient Erreur standard
Sexe expliquée de régression du coefficient R? Test
linéaire de régression

age 1,026 0,009 0,96 b

lard moyen 0,102 0,003 0,92 i

Males lard rein 0,104 0,003 0,90 rx
lard dos 0,092 0,003 0,92 e

lard épaule 0,110 0,004 0,85 e

age 1,141 0,010 0,96 e

fard moyen 0,124 0,003 0,92 o

Femelles lard rein 0,131 0,003 0,91 e
lard dos 0,109 0,003 0,91 e

lard épaule 0,132 0,004 0,88 i

Test : I'hypothése testée est celle de la nullité du coefficient de régression

***: coefficient significativement différent de 0 (P < 0,001)
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] TABLEAU 3
REGRESSION QUADRATIQUE INTRA-ANIMAL DE L’AGE ET DU LARD DORSAL SUR LE POIDS VIF
Variable Equation de Erreur standard
Sexe expliquée régression quadratique des coefficients Re Test
sur le poids (P) de régression

age 1,662 P 0,00358 P2 0,067 ; 0,00037 0,97 i
lard moyen 0,097 P + 0,00003 P? 0,019 ; 0,00011 0,92 NS
Males lard rein 0,122 P + 0,00010P? 0,024 ; 0,00014 0,90 NS
lard dos 0,082 P + 0,00006 P? 0,020 ; 0,00011 0,92 NS
lard épaule 0,087 P + 0,00013 P? 0,029 ; 0,00016 0,85 NS
age 1,543 P - 0,00247 P2 0,066 ; 0,00040 0,96 i
lard moyen 0,097 P + 0,00017 P? 0,018 ; 0,00011 0,92 NS
Femelles lard rein 0,163 P - 0,00020P2 0,022 ; 0,00013 0,91 NS
lard dos 0,045 P + 0,00040 P? 0,019 ; 0,00011 0,91 e

lard epaule 0,082 P + 0,00031 P? 0,024 ; 0,00015 0,88 *

Test : 'hypothése testée est celle de la nullité du coefficient en P2

1.3. Discussion

Les coefficients d’ajustementde I'age sur le poids trouvés dans
la présente étude sont légerement plus élevés que ceux de
FRANCOIS (1981), ce quitraduit une croissance un peu moins
bonne de nos bandes en fin d'engraissement. On peut rappro-
cher cecid’une autre observation : le niveau des performances
de croissance de échantillon de FRANCOIS (1981) était
nettement supérieur au nétre (5 jours d'écart d’age au contréle
pour des conditions de poids moyen de contrdle similaires).

Ceci conforte I'idée d'une relation enire la vitesse de crois-
sance autour de 100 kg et la vitesse de croissance sur toute la
vie de l'animal. Sous cette hypothése, les coefficients moyens
proposés par FRANCOIS (1981) étaient alors biaisés puisque
correspondant a des niveaux moyens de croissance sensible-
ment plus élevés que la moyenne du contrdle en ferme de
I'époque, et les coefficients linéaires de notre propre étude
seraient également biaisés pour une raison symétrique : une
croissance moyenne inférieure & celle enregistrée en contréle
en ferme a I'heure actuelle par FLEHO et al. (1988), 'écart a
100 kg étant d’environ 3 jours pour les deux sexes.

Les performances de croissance plus faibles de notre échan-

tillon ont diverses explications.:

. des effectifs équilibrés entre races, alors que le Large White,
a plus forte croissance, domine dans I'échantillon de FRAN-
COIS (1981) (8 bandes Large White sur 11).

. des conditions environnementales défavorables pour des
raisons purement aléatoires.

Nos coefficients d'ajustement de I'épaisseur de lard dorsal sur
le poids accusent une baisse spectaculaire comparés & ceux
de FRANCOIS (1981) : [a différence est de 0,048 mm/kg pour
les méles et de 0,038 mm/kg pour les femelles. La encore, le
rapprochement avec le niveau moyen de performance est
possible : I'adiposité de notre échantillon est inférieur de plus
de 3 mm - c’est a dire de prés de 2 écarts-type - aux données
de FRANCOIS (1981). On notera que les males de notre
échantillon ont une adiposité inférieure d’environ 1 mm a la
moyenne actuelle du contrdle en ferme.

: coefficient non significativement différent de 0

* : coefficient significativement différent de 0 (P < 0,05)
** : coefficient significativement différent de 0 (P < 0,01)
: coefficient significativement différent de 0 (P < 0,001)

Il existe donc une corrélation entre la croissance ou le dépét de
lard autour de 90 ou 100 kg, et le niveau absolu de perfor-
mances. Cette corrélation a été calculée par divers auteurs,
avec des résultats variables (voir MINKEMA, 1973 ; RUNA-
VOT et al.,, 1980 ; KNAP, 1985). Calculée entre moyenne de
bande, elle atteint 0,66 pour I'age et 0,50 pour le lard dans notre
étude, contre environ 0,55 et - seulement - 0,15 pour FRAN-
COIS (1981). Laméme tendance semble exister entre races si
I'on compare nos résultats, ceux de MINKEMA (1973), STAN-
DAL, 1977), FRANCOIS (1981) et KNAP (1985) portant sur
divers Large White et Landrace, et des résuitats préliminaires
sur Piétrain (GUEBLEZ, 1988). Partant de cette constatation,
nous avons essayé de prédire la valeur du coefficient
d’ajustement d’une bande donnée a partir de l'information
disponible en contréle en ferme :

. &ge moyen

. poids moyen au contrdle.

Les calculs ont été faits sur I'échantillon complet (21 bandes),
puis en enlevant des valeurs extrémes pouvant influer de
maniére importante sur la corrélation : il ’agit de la bande 1
pour le critére de croissance (régression A/P = 1,54) et des
bandes 5 et 6, du méme élevage, pour adiposité (L/P = 0,17
et0,25). On atteint alors des niveaux de corrélation multiple de
0,72 pour la croissance, ce qui veut dire qu’il est possible
d’expliquer la moitié de la variance du coefficient d’ajustement
d'une bande a l'autre, en utilisant I'Age, I'adiposité et le poids
moyens au contrble. L'emploi d’'un coefficient A/P adapté au
niveau de performance de la bande peut donc étre recom-
mandsé, obtenu par I'égquation suivante :

A/P = constante - 0,0077 PDSC + 0,0047 AGEC

dans laguelle PDS C et AGE C et représentent respective-
ment le poids moyen (en kg) et 'age moyen (en jours) de la
bande lors du contrdle. La constante vaut 1,075 pour les males
et 1,125 pour les femelles.

Pour I'adiposité, le niveau de la corrélation n'augmente pas :




0,51 au lieu de 0,50 pour la corrélation simple avec I'adiposité
moyenne & 100 kg de la bande. Ceci correspond a a peine plus
d’un quart de la variance expliquée et ne justifie pas le calcul
d'un coefficient calculé & partir des données de chaque bande ;
on pourra continuer a utiliser un coefficient linéaire standard :
. 0,10 mm/kg pour les males

. 0,12 mm/kg pour les femelles

2. AJUSTEMENT DE L’AGE EN DEBUT DE
CONTROLE

2.1. Matériel et méthodes

Entre décembre 87 et mai 88, 798 porcelets males et femelles

de races Large White et Landrace Francais, issus de 10

élevages de sélection et répartis en 19 bandes, ont été peses

a 3 reprises :

- au sevrage

- & I'entrée en engraissement

- 15jours apres I'entrée en engraissement (pour 670 porcelets
seulement).

Puis une partie de ces animaux, soit 488 porcs, ont été
controlés en fin d’engraissement selon le protocole habituel de
contrdle en ferme.

Deux analyses distinctes ont été réalisées:
- En premier lieu, dans le but de calculer un coefficient
d'ajustement de 'age autour de 20 kg (milieu post-sevrage),
nous avons calculé la régression linéaire intra-animal portant

402

sur les deux premiéres pesées.

- La deuxiéme analyse porte sur les 3 pesées et a pour but de
calculer un coefficient d’ajustement de I'age autour de 25-
30 kg & partir d’une régression guadratique et non linéaire car
la croissance semble plus rapide entre les deux derniéres
mesures (début d’engraissement) qu’entre les deux
premiéres (post-sevrage).

Ensuite, en utilisant linformation sur 'age a 100 kg, nous
avons calculé le GMQ de 25 a4 100 kg, a partir des ages a 100
et & 25 kg : ce dernier a été déterminé a l'aide du poids et de
I'age & I'entrée en engraissement en utilisant les résultats de
la “2&me analyse” évoquée ci-dessus. Nous avons également
calculé le GMQ de la naissance a 100 kg a partir de 'age a
100 kg. Puis nous avons calculé les coefficients de corrélation
intra-bande entre ces différents critéres de croissance, afin
d’estimer les conséquences de I'emploi de I'un ou 'autre de
ces criteres.

Le tableau 4 nous montre les moyennes et écarts-type de 'age
et du poids pour les trois contrdles successifs réalisés chez les
porcelets, par sexe, par race et sur 'échantilion complet. La
différence d’age obtenue entre males et femelles est due :

. & linégalité des effectifs par sexe (481 femelles et 317
males) : une partie des méales sont castrés et ne sont donc
pas contrélés.

. a la présence d'un élevage ol les méles n'ont pas éte
contrdlés et ol les femelles ont été sevrées 6t (bande 19 :
28,7 }.).

TABLEAU 4 N
PERFORMANCES MOYENNES AUX 3 CONTROLES
Sevrage Entrée engraissement 15 jours d’engraissement
Effectif age (j) poids (kg) age (j) poids (kg) age (j) poids (kg)
moy. écart-| moy. | écart- moy. | écart- moy. | écart- | moy. écart- | moy. | écart-
type type type type type type
Méles 317 29,1 4,3 9,1 2,1 66,8 6,7 28,0 6,8 83,6 6,8 38,9 7.7
Femelleg 481 28,9 4,4 8,3 2,1 65,3 7,1 25,8 7.3 82,7 7.5 36,0 7,9
Lw 358 30,2 4,9 8,7 2,6 64,3 8,8 25,7 8,3 81,4 8,3 36,9 9,3
LF 440 28,0 3,6 8,5 1,7 67,2 4,8 27,4 6,0 84,5 6,0 37,4 6,9
Total 798 29,0 4.3 8,6 2,2 65,9 7,0 26,7 7.1 83,0 7,2 37,2 8,0

LW : Large White LF : Landrace Frangais

2.2. Résultats et discussion
© 2.2.1. Coefficients de régression
lls sont présentés au tableau 5.

La différence des coefficients de régression linéaire (autour de
20 kg) entre les males et les femelles est minime (1,872 j/kg et
1,913 jkkg) : les males ont une vitesse de croissance qui n’est
que légérement supérieure a celle des femelles en post-
sevrage. La régression quadratique (autour de 25-100 kg)
donne deux équations voisines pour les males et les femelles,

avec des coefficients en P2 significativement (P < 0,001)
différents de zéro.

Silon calcule & partir des équations du tableau 5 le nombre de

jours & ajouter ou retrancher a I'age de début de contrdle, on

constate :

. que les deux ajustements autour de 20 et autour de 25 ou
30 kg aboutissent a des résultats voisins sur l'intersection




des deux gammes de poids considérées ;
. que l'effet curvilinéaire est plus prononcé autour de 30 kg
quautour de 100 kg : I'ajustement quadratique semble donc

g’imposer si 'on veut ajuster le poids d’entrée en engraisse-
ment autour de 25 ou 30 kg.

, TABLEAU 5
REGRESSION INTRA-ANIMAL DE L'AGE SUR LE POIDS VIF

Coefficients
de régression
sur le poids (P)

Erreur standard
des R? Test

coefficients

A Méales 1,872 P 0,023 0,96 e
Femelles 1,913 P 0,022 0,94 e
B Méles 3,006 P - 0,02562 P? 0,047 ; 0,00089 0,98 e
Femelles 3,164 P - 0,02877 P? 0,043 ; 0,00088 0,98 o

A ajustement iinéaire de I'dge autour de 20 kg (milieu post-
sevrage)

2.2.2. Niveau moyen de performances

Les porcelets de notre étude sont a la fois plus lourds et plus
jeunes que ceux rentrés en stations de contréle de perform-
ances en 1987. Les performances de croissance sont difficiles
a comparer aux chiffres des stations vu I'hétérogénéité des
critéres, mais dans 'absolu nos animaux ont une croissance
de méme ordre de grandeur que ceux rentrés en stations en
1987 (voir ANONYME, 1988), et meilleure que celle de
I'échantilion du volet 1 : ainsi le GMQ de 25 a 100 kg atteint,
tous sexes confondus, 904 g/jour pour les Large White et
861 g/jour pour les Landrace Frangais. Ceci confirme que le
milieu “ferme” se compare favorablement au milieu “stations”
pour I'expression du potentiel génétique des animaux.

2.2.3. Coefficients de corrélation

Les coefficients de corrélation intra-bande entre le GMQ 25-
100 kg d’'une part et le GMQ naissance-100 kg (0,77) ou I'age
a 100 kg (- 0,74) d’autre part, sont certes élevés, mais nette-
ment différents de + 1. Ceci peut résulter de I'ajustement en
début d’engraissement dans les bandes ol le poids moyen au
contrble était le plus éloigné de 25 kg : le poids en entrée en
engraissement variait de 15,1 kg a 37,5 kg entre les deux
bandes exirémes. Une solution pourrait étre un ajustement
autour du poids moyen de la bande en entrée en contréle,
puisque la sélection se fait intra-bande, mais on aboutirait alors
a une situation ol le critére de sélection sur la croissance ne
serait pas rigoureusement constant. Les élevages qui
voudraient effectuer une pesée en début d’engraissement
devraient donc s’efforcer, comme en fin de contrdle, de tendre
vers Uune mise en engraissement & poids moyen constant.

Par ailleurs, si ces coefficients de corrélation suggérent des

B ajustement quadratigue de I'4ge autour de 25 ou 30 kg
(début d’engraissement)
Test : voir tableaux 2 (pour A) et 3 (pour B).

variations dans le classement des animaux selon que I'on
utilise I'un ou Fautre de ces critéres de sélection, seule une
comparaison des différentes héritabilités permettrait éventu-
ellement d'effectuer un choix. A priori, une pesée en début
d’engraissement ou au sevrage doit réduire les effets mater-
nels dans le critére de croissance, mais ceci au prix d’'un
surcroit de travail dont nous ne pouvons dire s'il est justifié.

CONCLUSION

Pour les races large White et Landrace Frangais, les résultats
du volet 1 de cette étude nous permettent de proposer :

- l'utilisation comme jusqu’ici d’un coefficient linéaire standard
pour l'ajustement de 'épaisseur de lard 4 100kg (0,10 mm kg
pour les males ; 0,12 mm/kg pour les femelles)

- 'emploi d’'un coefficient calculé a partir des performances
moyennes au contrdle de chaque bande, pour Pajustement
de I'age a 100 kg (voir chap. 1.3).

Les résultats du volet 2 permettent aux schémas de sélection
qui le souhaitent de prendre pour critére de croissance un
GMQ, de 20 & 100 kg, ou de 25 (ou 30) kg & 100 kg.
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