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. INTRODUCTION

La maladie d’Aujeszky occupe depuis plusieurs années une
place prépondérante dans ia pathologie infectieuse porcine
a travers le monde. Sur le plan clinique, elle se traduit par
une mortalité importante chez les porcelets alors que les porcs
adultes développent généralement une infection latente
asymptomatique. De nombreuses autres espéces animales
sont egalement sensibles a la maladie (herbivores, carnivo-
res, rongeurs) sous la forme d'encéphalite d’évolution mor-
teite en 18 & 24 heures et ne développent jamais d’infection
latente. La lutte contre cette maladie passe par des mesures
de vaccination des porcs dans les zones trés infectées ou par
des plans d’abattage des porcs infectés en régions a faible
taux d’infection. Jusqu’a présent, I’absence de test sérologi-
que permettant de différencier les porcs infectés des porcs
vaccinés a géné considérablement I’élaboration de plans de
lutte mixtes associant une vaccination des porcs 4 des mesu-
res d’abattage sélectif des animaux infectés. Or, depuis deux
ans des éléments d’information nouveaux sur la structure du
virus de la maladie d’Aujeszky (PRV) ont permis de montrer
que certaines souches vaccinales vivantes, utilisées depuis
de nombreuses années, étaient déiétées pour certaines glyco-
protéines. Ainsi les souches Bartha et NIA4 n'expriment ni
Gi ni gp63 et la souche Norden ne synthétise pas Gl (Ben
Porat et coll., 1986 ; Mettenleiter et coll., 1985 ; Petrovskis
ef coll., 1986).

La vaccination de porcs a I'aide d’une de ces souches n’en-
traine donc pas de réponse sérologique contre Gl, contraire-
ment & I'infection de porcs par une souche pathogéne synthé-
tisant Gl. L’existence d’anticorps dirigés contre Gl témoigne
donc de I'infection de I'animal. Nous avons développé une
technique ELISA par compétition permettant de doser I'inhi-
bition de la fixation d’un anticorps monocional anti Gl sur I'an-
tigéne par un sérum & tester. Chaque sérum est étudié paral-
lélement en compétition contre un anticorps monoclonal anti
Gt qui reconnait toutes les souches, vaccinales ou virulen-
tes, que nous avons étudiées jusqu’a présent (résultats non
présentés). Nous montrons dans ce rapport que I'analyse
comparée de la réponse sérologique d’un porc contre Gl et
Glll permet dans la plupart des cas de classer 'animal dans
une des trois catégories : absence d’anticorps dirigés centre
le PRV ; présence d'anticorps d’origine vaccinale ; présence

d’anticorps résultant d’une infection par une souche virulente
de PRV.

2. MATERIEL ET METHODES

2.1. ANTICORPS MONOCLONAUX

Un anticorps monoclonal dirigé contre Gl (42M17) et un anti-
corps monoclonal dirigé contre Glll (6P19) ont été utilisés.
Leur isolement et leur caractérisation seront décrits ultérieu-
rement (manuscrit en préparation).

2.2. VIRUS ET CELLULES

La souche Kojnok virulente est entretenue sur lignée PK15
(Pig Kidney) et la souche virulente S75V19 sur cellules secon-
daires de rein de porcs cultivées en milieu essentiel minimum
de Eagle avec sels de Earle (Laboratoires Eurobio) additionné
de 100 Ul/ml de spécilline, de 100 Ul/mi de polymyxine et de
10 % de sérum de veau nouveau-né (laboratoires Flow).

2.3. VACCINS

Le vaccin SUVAXYN FLU AUJESZKY (laboratoire Salsbury)
utilisant la souche Bartha (Bartha 1961), le vaccin AUSKIM-
MUNE K (laboratoire Smith Kline) composé de la souche Nor-
den inactivee et adjuvée, et la souche NIA4, non virulente pour
le porc, décrite par Lamont et Mac Ferran (1974), ont été
utilisés.

2.4. TECHNIQUE ELISA

2.4.1. Antigéne

La souche Kojnok est inoculée a des celiules PK15 trypsinées
24 heures auparavant a raison de 5 TCID50 par cellule,
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Jaissée en contact une heure a 37°C puis I'inoculum est eli-
miné et remplacé par le milieu de culture des cellules, sans
sérum de veau foetal. Aprés 24 heures environ, lorsque I'effet
cythopathogéne est suffisamment développe, le virus est
concentré par ultracentrifugation (rotor SW 27, 25.000 t/mn,
une heure) et le culot est repris en tampon Tris 0,05 M Nacl
0,1 M pH 7,4. Le virus est purifié par sedimentation dans un
gradient linéaire inverse de tartrate de potassium et de glycé-
rol (tartrate de potassium 15 % p/p ; glycérol 30 % p/p / tar-
trate de potassium 15 % p/p) en tampon Tris 0,05 M, Nacl
0,1 M pH 7.4 durant une heure & 25.000 t/mn (rotor SW 27).
La bande virale est alors récoltée et concentrée (rotor SW 27,
25.000 t/mn, une heure) et le culot est repris en eau distillée.
Les protéines d’enveloppe sont solubilisées par le Triton
X 100 (1 % v/v) pendant 1/2 h a 37°C puis clarifiées pendant
une heure dans une centrifugeuse Eppendorf.

2.4.2 Protocole

Les cupules de plaques pour test ELISA (Dynatech, M129B)
sont sensibilisées par 200 ul par cupule d’antigéne dilué en
tampon Tris 0,1 M pH 9,6 EDTA 2mM Nacl 0,15 M pendant
une nuit & + 4°C, puis lavées trois fois en eau distillée addi-
tionnée de 0,08 % Tween 20. Les sites libres sont saturés
pendant 30 mn & 37°C par le tampon Tris 0,1 M pH 9,6 EDTA
10 mM BSA 3 %. Aprés trois lavages les sérums & étudier
sont dilués au demi en tampon de dilution PBS Tween 20 0,05
% BSA 3 % puis déposés en double exemplaire sous 200 ul
et incubés pendant une heure a 37°C. Apreés trois lavages,
200 ul d’un anticorps monocional anti Gl (42M17) ou anti GllI
(6P19) sont déposés dans chacune des cupules contenant
le sérum a tester aprés dilution en tampon de dilution, incubés
pendant 30 mn a 37°C puis les plaques sont lavées trois fois.
L’accrochage des immunoglobulines de souris est révélé par
addition d’un sérum anti IgG de souris marqué par la biotine
(BRL) dilué en tampon PBS Tween 20 0,05 % additionné de
10 % de sérum de porc négatif et incubé pendant 30 mn a
37°C. Aprés trois lavages, 200 x| par cupule du conjugué
streptavidine-peroxydase (BRL) dilué en tampon PBS
Tween 20 0,05 % BSA 1 % sont ajoutés et incubés pendant
30 mn 4 37°C. La réaction est révélée par 'addition de 200 ul
par cupule de solution substrat (tampon citrate 25 mM phos-
phate 16 mM pH 5, orthophényléne diamine 5,5 M, H,0, 11
mM) et arrétée aprés 1/4 d’heure & température ambiante et
a I'obscurité par 50 ul d’H.SO,4 2N. La densité optique de
chaque cupule est lue & 492 nm. Un sérum de porc SPF (V-85)
est utilisé comme témoin négatif sur chaque plaque. Pour cha-
que sérum le pourcentage d’inhibition est calculé par la
formule :

| = (1 -~ DO sérum) x 100
DO V85

vis-a-vis de I'anticorps monoclonal anti Gl et vis-a-vis de I'an-
ticorps monoclonal anti Glil.

2.4.3.Interprétation

Des expériences préliminaires nous ont conduit a conside-
rer qu’un porc présentait une sérologie positive si I'inhibition
de la fixation de I'anticorps monoclonal anti Gl était supé-
rieure ou égale & 30 %. L’interprétation concernant I'origine
des anticorps ne peut s’effectuer que pour des réponses anti
GllI supérieures ou égales a 60 % de maniére & tenir compte
de la différence de sensibilité entre les deux techniques. Dans
ce cas, une réponse anti Gl inférieure a 30 % permet de
conclure a la vaccination de 'animal alors qu’une reponse
anti Gi supérieure a 40 % permet de déclarer I'animal infecté.
Une réponse anti Gl comprise entre 30 et 40 % ne permet
pas de conclure sur I'origine des anticorps mis en évidence.

2.5. SERUMS

Plusieurs protocoles de vaccination avec ou sans épreuve
virulente ont été réalisés.

2.5.1. Expérience 1 :

Quatre porcs de 4 & 5 mois ont été vaccinés par une injec-
tion de vaccin Suvaxyn Flu 3 & JO puis ont regu 1082 TCID50
de la souche virulente S75V19 par voie intranasale a J27.
Deux porcs témoins n'ont pas été vaccines mais ont regu le
virus d’épreuve a la méme date que les porcs vaccines. Des
prises de sang ont été réalisées a J0, J27, J35 et J48.

2.5.2. Expérience 2 :

Deux truies ont été vaccinées par deux injections de vaccin
Auskimmune réalisées a JO et J21. Des prises de sang ont
6té réalisées a J0, J15, J28 et J49 chez ces truies. L.eurs por-
celets ont également fait I'objet d’un contrdle sérologique a
I'age de 7 jours. Parallélement une truie témoin non vacci-
née et ses porcelets nés le méme jour ont fait I'objet du méme
protocole.

2.5.3. Expérience 3 :

Cinq porcelets d’un mois, nés d’une truie vaccinée par le vac-
¢in Auskimmune K, ont fait I'objet d’une vaccination & JO par
107 TCID50 de la souche NIA4 instiliée par voie nasale. Ces
porcelets ont re¢u & J60 1077 TCID50 de la souche virulente
S75V19 par voie nasale. Des prises de sang ont été réalisées
a J-30, J-24, J-17, J-10, JO, J17, J24, J53, J60, J67 et J74.

2.5.4. Expérience 4 :

Cing porcelets de 12 jours ont été vaccines a JO par 108
TCID50 de la souche NIA4 par voie intranasale plus 108
TCID50 de la méme souche par la voie intramusculaire. Trois
porcs en contact avec ces animaux n’ont pas été vaccinés.
Les prises de sang ont été réalisées & JO, J7, J14 et J22.

3. RESULTATS

3.1.1. Expérience 1 (tableau 1)

Le jour de la vaccination (JO) six porcs présentaient une sero-
logie négative. Un mois plus tard (J27), le jour de I'épreuve
virulente, les quatre porcs vaccings fournissaient une réponse
positive contre Gl (64 a 95 % d’inhibition) et négative con-
tre Gl (12 & 23 % d’inhibition). La réponse contre Gl a été
détectée a J48, soit trois semaines apres |'épreuve virulente.

Il est intéressant de souligner que, chez les porcs non vacci-
nés, la réponse anti Gl a été comparable & celle des animaux
vaccinés alors que la réponse anti Glil s’est révélée moins
intense que chez ces derniers, sans doute en raison de
I'absence d’effet rappel contre cette protéine lors de I'épreuve
virulente. Il est donc apparu que, un mois aprés vaccination,
tous les animaux présentaient une sérologie positive dont I'ori-
gine vaccinale a pu étre identifiée et que, trois semaines apres
I’épreuve, tous les animaux, vaccings ou non, montraient une
sérologie positive identifiable comme d’origine post
infectieuse.




TABLEAU 1

EXPERIENCE 1 : PROTOCOLE DE VACCINATION-EPREUVE VIRULENTE
Quatre porcs de 4 & 5 mois (n°® 50011, 50012, 50015, 50016) ont été vaccinés par une injection de vaccin SUVAXYN. FLU a J0 puis ont regu
a J27 1089 TCID50 de la souche virulente S75V19 par la voie intranasale. Deux porcs témoins (50013 et 50014) n’ont pas été vaccinés mais
ont regu le virus d’épreuve a la méme date que les porcs vaccings.
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Jo J27 J35 J48
PORC Gl | GI |Résultat| Origine | SN | Glil | GI |Résultat Origine | SN | GIll | GI |Résultat| Origine | SN | Gl! | GI |Résultat Origine | SN
50011 0 8 - — | 64 | 28 + v +4 | 83 | 13 + v +256| 91 | 57 + I =128
50012 0 5 — — 1 9 | 14 + v +8 | 96 | 22 + v +128| 98 | 50 + I =128
50015 0 0 - - | 70 | 12 + v +8 | 87 | 25 + v +256] 91 | 54 + I =128
50016 0 19 — — | 66 | 21 + v +4 | 84 | 16 + v +256| 92 | 46 + | 2128
50013 0 0 — — 0 0 - — 1417 — +2 75 | 56 + | +64
50014 0 14 — - 0 0 - — | 20 | 13 — +2 69 | 59 + | +16

: Pourcentage d’inhibition.

“* 4 positif; - négatif ; dbt : douteux (cf Matériel et méthodes).

*kok

: Origine des réponses positives.

0Concl : aucune conclusion ; V : vacciné par une souche Gi- p b

>k kR

: Séroneutralisation.

TABLEAU 2

infecté ; VI vacciné et/ou infecté (cf

EXPERIENCE 2 : IMMUNITE PASSIVE CHEZ LES PORCELETS
Deux truies (n° 20031 et 00059) ont été vaccinées par deux injections de vaccin AUSKIMMUNE K réalisées a
nes a J42. La truie 20032 n’a pas été vaccinée.

(T = Truie ; P = Porcelet)

Matériel et méthodes).

JO et J21. Leurs porcelets sont

Méme légende que le tableau 1.

Jo J15 J28 J49
PORC Gl | GI |Résultat| Origine | SN | Gl | GI |Résultat Origine | SN | GlIl | GI |Résultat | Origine | SN | Gll | G |Résultat Origine | SN
T-20031 16 | 15 — — | 4| 24 + +2 183 | 28 + Vo [+128) 83 | 23 + v +32
Pt 84 | 30 + Vi =64
P2 87 | 19 + v =64
P 3 85 19 + \ =64
P4 84 | 14 + Vv =64
P 5 85 | 22 + \ =64
P 6 8 | 25 + v =64
P 7 82 | 3t + VI | =64
p 8 84 | 30 + Vi =64
P 9 85 | 26 + v =64
P10 83 | 34 + Vi 264
P11 84 | 21 + v 264
T 00059 20 | 17 - — | 28| 14 - +2 | 67 | 17 + v +64 | 83 | 29 + v +32
P 1 74 | 26 + v +16
P 2 70 | 17 + Vv +16
P 3 73 11 + v =64
P4 74 | 16 + Vv =64
P 5 74 19 + v +32
P 6 77 | 15 + v =64
P 7 74 18 + v =64
P 8 74 | 19 + v +32
P9 7527 + v =64
P10 72 | 21 + v 264
P11 72 110 + v =64
J42 J47
T 20032 16 | 10 — - 8 2 - -
P 1 16 - -
P2 21 | 18 - -
P 3 7116 - -
P 4 6 | ND — -—
P 5 0 6 - —
P 6 0] 18] — -
P 7 1116 - -
P8 1] 22 - -
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3.1.2. Expérience 2 (tableau 2, p. 143)

Les deux truies vaccinées ont présenté une sérologie posi-
tive d’origine vaccinale au plus tard une semaine apres la
seconde injection de vaccin. Les sérums de leurs 22 porce-
lets de 8 jours ont tous montré une réponse anti GHI com-
prise entre 70 et 87 % d'inhibition. Dans 17 cas sur 22, une
réponse anti Gl inférieure & 30 % a permis de reconnaitre
la présence d’anticorps d’origine vaccinale hérités de la buvée
colostrale. Dans quatre cas sur 22, il a été impossible de
conclure sur I'origine des anticorps en raison d’'une réponse
anti GI comprise entre 30 et 34 %. La truie non vaccinée et
les porcelets ont dans tous les cas fourni une réponse néga-
tive contre les deux glycoprotéines.

3.1.3. Expérience 3 (tableau 3 et figure 1)

Les cing porcelets ont fourni une réponse positive contre GHI
jusqu’au jour de la vaccination, & ’age d’un mois. Cette

sérologie positive a pu étre rattachée pour une partie d’entre
eux, a la présence d’anticorps pest vaccinaux d’origine mater-
nelle, au plus tard jusqu’a I'age de trois semaines. A l'age
d’un mois, le jour de la vaccination (J0), la réponse anti GHI,
bien que positive, était trop faible (< 60 %) pour qu’il soit pos-
sible de conclure sur I'origine des anticorps présents sur la
base de la réponse anti Gl. 24 jours aprés la vaccination, la
présence d’anticorps post vaccinaux a pu étre mise en évi-
dence chez trois porcs sur ¢ing, puis chez tous les porcs lors
de a prise de sang réalisée un mois plus tard. Une semaine
aprés 1'épreuve virulente quatre porcs sur cing étaient repé-
rés infectés et deux semaines aprés cette épreuve virulente,
le cinquiéme porc infecté était également repéreé.

3.1.4. Expérience 4 (tableau 4)

Les cing porcelets de 12 jours vaccinés 4 JO par 5 doses de
la souche NIA4 par voie intranasale et 5 doses par voie

TABLEAU 3
EXPERIENCE 3 : IMMUNITE PASSIVE, VACCINATION ET EPREUVE VIRULENTE
Cing porcelets d’un mois, nés d’une truie vaccinée par le vaccin AUSKIMMUNE K, ont fait I'objet d’une vaccination & JO par 107 TCID50 de
la souche NIA4 instillée par voie nasale puis ont recu, & J60, 1077 TCID50 de la souche virulente S75V19 par la voie intranasale.

J-30 J-24 J17 J-10

PORC Gl | Gi |Résultat| Origine | SN | GIf | GI |Résuitat| Origine SN | it | GI |Resuhtat! Origine | SN | Gl | Gi |Résultat| Origine SN
703 75| 21 + v +4 | 66 | 11 + v +4 67 | 23 + v +4 58 | 24 + Oconcl | ~—
705 7% | 28 + v +2 | 68 | 20 + v +2 67 | 24 + \ +4 60 | 11 + v +2
707 29 0 dot +4 | 83 | 21 + v +2 61 | 30 + Vi [+2 54 1 19 + Oconcl | -
712 751 30 + vi +8 | 75 | 31 + Vi +4 66 | 29 + v +2 63 | 26 + Vv +2
713 73| 25 + v +4 | 1128 + v +4 62 | 27 + v +4 65 | 30 + VI +2

Jo J17 J24 J53
703 45 | 21 + Oconcl | +2 | 50 | 17 + Ocoricl | +8 74 | 17 + v +8 9 | 30 + Vi +16
705 52 | 10 + » +2 | 56 | 22 + » +2 5% | 12 + Oconel | +2 95 | 29 + v +8
707 46 | 16 + » — | 54 | 18 + » +2 85 | 16 + v +4 95 28 + Vv +16
712 54 | 18 + » +2 | B2 | 22 + » +4 56 | 10 + Oconcl | +4 86 | 17 + v +16
713 56 | 27 + » +2 | 4 | 19 + » +4 62 | 11 + v +4 92 i 23 + v +16
J60 J67 J74
703 97 | 36 + v +16 | 97 | 41 + | +1281 98 | 59 + | | +512
705 9% | 29 + v +4 | 98 | 38 + vi +64 | 97 | 66 + | +256
707 96 | 30 + Vi +321 97 | 47 + | +256) 98 | 67 + || +512
712 88 | 36 + Vi +8 | 97 | 44 + | +256| 98 | 59 + I j+512
713 91 18 + v +16| 96 | 48 + | +128] 97 | 62 + | +512
Méme légende que le tableau 1.
TABLEAU 4

EXPERIENCE 4 :
Cinq porcelets de 12 jours (n° 1266, 1267, 1269, 1270 et 1271) ont été vaccinés a JO par 108 TCID50 de la souche NIA4 par voie intranasale
plus 108 TCID50 de la méme souche par la voie intramusculaire. Trois porcs (n® 1265, 1268 et 1272) en contact avec ces animaux n’ont pas

été vaccinés.

Jo J7 J14 J22

PORC Gl | Gi |Résuliat| Origine | SN | Glii | GI |Résultat) Origine | SN Gl | G |Résultat| Origine | SN | Gilt | Gi |Résultat | Origine SN
1266 0 0 - - 0 6 — — | 24 |13 - +2 1 82 | 28 + Vv +4
1267 0 0 — o 0 1 — — | 18| 13 - +2 | 56 | 23 + Oconc! | +4
1269 10 | 14 — - 0| 1 - — | 2 1 N - +4 | 78 | 26 + \ +4
1270 14 | 19 — - | 12 | 19 — —~ | 33| 16 - Oconcl | +2 | 71 | 23 + v +4
1271 19 | 10 —_ - 04 13 - dot | 25 | 10 - +2 1 78 | 13 + v +2
1265 4 1 - - 0| 18 - — 0 3 — — | 10 | 10 - —
1268 6 9 - — 1 8 - - N 12 — - 115 | 18 — -
1272 14 | 26 - — 0| 15 - — | ND | ND ND | ND

Méme légende que le tableau 1.
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FIGURE 1
PORCELETS ISSUS DE TRUIES VACCINEES SOUCHE NORDEN
VACCINATION NIA4 VOIE INTRANASALE
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intramusculaire ont développé une réponse anti Glil positive
2 & 3 semaines apres la vaccination alors que la réponse anti
Gl est toujours restée négative. L'interprétation des résultats
a conduit & considérer comme vaccinés 4 porcs sur 5, trois
semaines apres la vaccination et ne pas pouvoir conclure sur
I'origine de la réponse positive anti Glll du cinquiéme porc
en raison du faible niveau de celle-ci. Par ailleurs tous les
porcs témoins en contact avec les animaux vaccinés ont cons-
tamment présenté une réponse anti Glll négative.

4. DISCUSSION

La mise en évidence de I'existence de souches vaccinales
" ne synthétisant pas la glycoprotéine Gl (Ben Porat et coll.,
1985 ; Mettenleiter et coll., 1985 ; Petrovskis et coll., 1986)
a ouvert la voie a la mise au point de techniques sérologi-
ques permettant potentiellement de différencier les animaux
vaccinés par une de ces souches des animaux infectés. Van
Oirschot et coll. (1986) ont pu montrer, & 'aide d’une techni-
gue ELISA par compétition utilisant un tapis cellulaire infecté
comme antigéne et un anticorps monoclonal anti Gi, que la
réponse anti Gl chez un porc infecté pouvait effectivement
servir comme marqueur de I'état d’infection de I'animal : la
technique développée ne permet néanmoins pas de faire la
différence entre les animaux ne possédant pas d’anticorps
contre le PRV et les animaux vaccinés par une souche Gl-.
Nous avons pour notre part développé une technique permet-
tant de faire la différence entre les animaux vaccinés, infec-
tés ou ne possédant pas d’anticorps, grace a I'utilisation de
deux anticorps monoclonaux anti Glli et anti Gl.

Les animaux vaccinés par une souche Gl- fournissent géné-
ralement un taux d’inhibition pour I'anticorps monoclonal anti
Glinférieur a 30 % et parfois compris entre 30 et 40 % (expé-
riences 1 & 4). L ’existence de cette inhibition peut sans doute

étre expliquée par la fixation des anticorps de porc sur d’au-
tres protéines de I'antigéne créant une géne stérique pour
la fixation de I’anticorps monocional sur la protéine Gl. Chez
des porcs hyperimmuns, vaccinés toutes les deux semaines
pendant 4 mois par la souche NIA4, cette inhibition variait
entre 39 et 45 % (résultats non présentés). La réponse anti
Glll chez des animaux vaccinés par une souche Gl- atteint
une valeur supérieure 4 60 % un mois aprés I'unique injec-
tion de vaccination a I'aide de vaccins a virus vivant modifié
ou une semaine aprés la seconde injection de vaccin & virus
inactivé (Auskimmune K, expérience 2), alors gue la réponse
anti Gi reste inférieure a 30 %, permettant ainsi de conclure
a la présence d’anticorps d’origine vaccinale. Ces résultats
sont trés proches de ceux obtenus pour la souche vaccinale
vivante NIA4 ot 'examen des sérums prélevés trois semai-
nes aprés 'injection unique de vaccin a montré que 4/5 porcs
présentaient une réponse anti Glll supérieure a 60 % asso-
ciée a une réponse anti Gl inférieure 4 30 %, malgré I’ utilisa-
tion de 10 doses vaccinantes utilisées pour vacciner les porcs.
Les réponses enregistrées 3 semaines aprés I'utilisation de
cette souche par voie intranasale chez des porcs de un mois
possédant des résidus d’anticorps d’origine colostrale sont
egalement parfaitement superposable (expérience 3). Paral-
Iélement, nous avons pu montrer que 18 sur 22 porcelets de
8 jours issus de mére vaccinée par une souche Gl- (Auskim-
mune K, expérience 2) fournissaient une réponse compara-
ble alors que 4 autres porcelets présentaient une réponse anti
Gl comprise entre 30 et 34 % ne permettant pas de conclure
sur "origine des anticorps mis en évidence.

Chez des porcs vaccinés par une souche G- puis éprouvés,
la réponse anti Gl est devenue positive (> 40 %) deux semai-
nes (expéerience 3) ou trois semaines (expérience 1) aprés
I’épreuve virulente, permettant sans ambiguité de repérer
comme infectés de tels animaux.

L’utilisation de la réponse anti GI comme marqueur de I'in-
fection chez le porc nécessite de connaitre I’évolution de cette
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réponse dans le temps et nous manquons encore de recul
pour apprécier cette évolution. Nous avons néanmoins étu-
dié 48 sérums de porcs infectés & une date inconnue prove-
nant d’élevages atteints par le virus de la maladie d’Aujeszky.
Tous les animaux présentant un titre en anticorps supérieur
au niveau du sérum C.E.E. ont donné une réponse contre Gl
supérieure & 30 % d’inhibition (résultats non présentes). Ces
résultats devront & I'avenir étre complétés par I'étude de
sérums correspondant a des porcs infectés depuis un temps
connu.

Par ailleurs, il peut exister certaines souches sauvages qui
n’expriment pas, ou qui expriment sous une forme immature
la glycoprotéine Gl (Mettenleiter et coll., 1987) et qui possé-
dent ainsi un phénotype de souche vaccinale. En I'absence
d’information sur le pouvoir pathogéne de telles souches, les
conséquences d’une infection d’un cheptel par ce type de
souche peuvent difficilement étre évaluées.

La technigue décrite nous parait donc potentiellement utiti-
sable pour repérer les élevages infectés sous couvert de la
vaccination et pour éliminer a l'intérieur de ceux-ci les
animaux infectés. Nous étudions actuellement I'utilisation
d’une telle technique dans le cadre d’élevages vaccinés et
infectés.
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