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| - INTRODUCTION

Depuis quelques années la production de tournesol connait
un développement considérable. De deux cent mille tonnes
en 1980, elle est passée a 1,9 millions de tonnes en 1986 et
2,1 millions de tonnes en 1987 (estimation).

Le tourteau de tournesol présente deux inconvénients impor-
tants pour I'alimentation du porc : une protéine déséquilibrée
en acides aminés avec une teneur faible en lysine mais rela-
tivement élevée en acides aminés soufrés et une valeur éner-
gétique faible en raison du taux de celiulose élevé. La tech-
nique du décorticage de la graine permet de limiter ces deux
inconvénients en augmentant la quantité de protéines et en
diminuant le taux de cellulose (15 % environ contre 27 % en
moyenne). L.e tourteau de tournesol décortiqué présente une
valeur en énergie digestible proche de celle de I'orge (PEREZ,
1986).

Mais le tourteau de tournesol décortiqué peut avoir une valeur
variable en fonction de la qualité du décorticage et sa teneur
en lysine demeure faible. De plus les études sur le tourteau
de tournesol a faible teneur en cellulose sont encore peu nom-
breuses. C’est pourquoi il a paru intéressant, dans le cadre
d’une action concertée « association oléagineux — protéagi-
neux » avec le CETIOM, d’étudier I'utilisation, par le porc a
I'engrais, du tourteau de tournesol décortiqué en association
avec le pois protéagineux qui pour sa richesse en énergie
et la composition de sa protéine (riche en lysine et pauvre
en acides aminés soufrés) peut constituer un bon complément
du tourteau de tournesol.

Il - MATERIEL ET METHODE

L’essai s’est déroulé de mars 1987 a juiilet 1987 & la Station
Experimentale de Villefranche-de-Rouergue.

Le dispositif expérimental est un split plot & deux facteurs étu-
diés : deux sexes, quatre traitements. Sur chaque variable
mesuree, les différents traitements ont été comparés globa-
lement par une analyse de variance.

1. LES ANIMAUX

128 animaux croisés (LW.P x LW.LR) originaires de quatre
élevages ont été allotés en 16 loges de 8 animaux. 16 blocs

de 4 méles castrés et de 4 femelles d’age et de poids les plus
proches possibles sont constitués. lls forment deux blocs col-
lectifs de 8 loges chacun. Chaque loge est affectée au hasard
a 'un des traitements.

2. BATIMENTS

L’essai est conduit dans un batiment fermé isolé et ventilé.
Les animaux sont alimentés en aliment sec distribué a I'auge.

3. ALIMENTS EXPERIMENTAUX

Quatre aliments sont comparés. lis sont formulés de maniére
a présenter le méme rapport lysine « digestible »/énergie
digestible (tableau 1). La lysine « digestible » est calculée a
partir de la disgestibilité des matiéres azotées de chaque
matiere premiére (INRA 1984). Les aliments ont la teneur en
celiulose la plus proche possible. Par rapport au régime
témoin & base de blé, d’orge et de pois sont comparés un
régime avec 10 % de tourteau de tournesol décortiqué, un
regime avec 10 % de tourteau de tournesol et 20 % de pois.
Un quatrieme régime avec colza 00 (12 %) et pois (20 %) a
été mis en place. Aux taux introduits le pois et les tourteaux
de tournesol et de colza ne permettent pas d’éliminer entié-
rement le tourteau de soja de la ration. La baisse la plus sen-
sible est obtenue avec I’association pois — tournesol (tour-
teau de soja = 6,4 %) et pois — colza (tourteau de soja =
3,9 %).

La composition du tournesol utilisé est la suivante (CETIOM) :

MS = 90,8 %
MG = 0,95 %
MAT = 42,45 %
Cel. B. Weende = 13,97 %
ED = 3 155 Kcal

L’énergie est estimée par la relation :

Energie digestible = 4 690 - 79 CB (% MS) (PEREZ 1986)

(Kcal/MS)
La valeur énergétique prévisionnelle des régimes est trés pro-

che et le rapport lysine digestible/ED est égal a 2,4.

L'aliment est distribué suivant un plan d’alimentation (ITP —
ITCF) plafonné & 8 830 Kcal d’énergie digestible par jour a
60 kg de poids vif pour les males castrés et & 10 000 Kcal
pour les femelles sur la base de 13 repas par semaine.
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TABLEAU 1
COMPOSITION ET CARACTERISTIQUES DES ALIMENTS EXPERIMENTAUX

Traitements | i il v
Composition (%)
Blé 25.4 37,0 20.0 35.75
Orge 36.5 337 40.05 24.95
Son 4.1 0 0 0
Tourteau soja 48 10.4 15.8 6.4 39
Pois de prinemps 20.0 0 20,0 20.0
T. Tournesol décortiqué 0 10.0 10.0 0
T. colza 00 dépelliculé 0 0 0 12
Carbonate de Calcium 1.45 1.35 1.40 1.25
Phosphate bicalcique 1.15 1.15 1.16 1.15
COV 1% 1.0 1.0 1.0 1.0
Caractéristiques*
MAT (g/kg) 162 185 172 170
Lysine (g/kg) 8.6 8.4 8.6 8.8
Lysine « digestible »** (g/kg) 7.5 75 75 78
Méth. + cyst. (g/kg) 5.5 6.9 6.2 6.4
Cellulose brute (g/kg) 41.0 47.0 50.0 47.0
Calcium {g/kg) 8.9 8.9 8.9 838
Phosphore (g/kg) 6.0 6.4 6.1 6.1
Energie digestible (keallkg) 3109 3102 3096 3138
Lysine «d» (g/1 000 keal) 2.41 2.42 2.42 2.42
Lysine {g/1 000 keal) .77 2.71 2.78 2.80

* D'aprés tables Porfal
** Lysine D = lysine x CUDN ; Exemple bié : CUDN = 0,88,
Lysine D = 32 x 0,88 = 2,82 glkgy

¢ Variables mesurées

— Sur les aliments complets : sur un échantillon global & la
fin de I'essai regroupant un échantillon de chaque fabrica-
tion : MS, MAT, CB, MMT, MG, Lysine.

— Sur les animaux :

¢ poids individuel et age des animaux au début de I'essai
proprement dit,

e poids individuel des animaux toutes les deux semaines
et a I'abattage,

e enregistrement journalier des consommations par loge et
récapitulatif par quinzaine (entre 2 pesées),

e enregistrement des traitements vétérinaires effectués.

— 8ur les carcasses :

e poids de la carcasse chaude avec téte

e poids de la carcasse froide

e pourcentage de muscle selon la méthode de Boér.

Il - RESULTATS (tableau 2)
1. PERIODE DE CROISSANCE (du début a 42 jours)

Il n’y a aucune interaction significative sexe x traitement, nous
ne commentons que les effets traitements et les effets sexes.

Des problémes sanitaires (toux, diarrhées et retournements
de rectum ont entrainé une baisse des consommations, en
particulier des males castrés.

Les consommations différent significativement entre le régime
témoin et le régime |l (tournesol sans pois). En énergie la dif-
férence de consommation est de 'ordre de 4,5 % ; les autres
traitements sont intermédiaires : le régime 1l a une consom-
mation inférieure de 0,9 % & celle du témoin et le régime IV
de pres de 3 %.

Pour la croissance journaliére la hiérarchie s’établit ainsi : le
lot témoin a la meilleure croissance, suivi du régime colza
pois (— 3 % par rapport au témoin), le régime tournesol pois
est en troisiéme position (- 7 % par rapport au témoin), le
fot avec tournesol seul est le plus pénalisé (- 11,6 %). Les

résultats des régimes avec tournesol sont significativement
différents de ceux du témoin. La baisse de croissance dans
les regimes avec tourteau de tournesol étant plus importante
que la différence de consommation, I'indice de consomma-
tion des régimes II et 1l est supérieur a celui du lot témoin
respectivement de 8,4 % (différence significative) et de 6 %.

Dans le régime IV (colza et pois) la croissance diminue dans
la méme proportion que la consommation, l'indice de
consommation est donc identique & celui du lot témoin.

Les males castrés et les femelles ont des performances trés
proches.

2. PERIODE DE FINITION (de 42 jours & I'abattage)

Les consommations en finition sont trés proches. Les valeurs
extrémes ne différent que de 2 % (en énergie digestible
consommée). Comme en période de croissance, le régime 2
(tournesol sans pois) a la consommation la plus faible, mais
d’une maniére non significative.

Les croissances ne sont pas différentes significativement de
méme que les indices de consommation.

Par rapport & la période de croissance les lots témoin et colza
+ pois maintiennent leur niveau de croissance en finition.
Les deux lots contenant du tourteau de tournesol améliorent
leur croissance de 8 & 10 %.

3. PERIODE TOTALE

Globalement les animaux recevant le tourteau de tournesol
avec le pois ont en moyenne consommé le plus d’aliment
(2,40 kg/j). Les lots, témoin et tourteau de colza ont consomme
strictement la méme quantité (2,37 kg/j). Le lot avec du tour-
teau de tournesol seul a consommé le moins (2,34 kg/j). Si
I'on exprime cette consommation en énergie digestible les
lots 3 et 4 ont consommé le plus (7 420 Kcal/j environ) le
régime avec du tourteau de colza et du pois étant legerement
plus énergétique que les autres régimes. Le lot 2 consomme
le mois (7 260 Kcal/j). Cela représente de 0,8 & 1,3 % de
variation.
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TABLEAU 2
RESULTATS D'ENGRAISSEMENT

Traitements I I M v Signification statistique

T. tournesol % 0 10 10 0 Prob. sous HO (1)
T. colza % 0 0 0 12 Trai
pois printemps % 20 0 20 20 raitement
Croissance (0 - 42 )
Poids début (kg) 31.8 3.7 317 32.2
Poids fin {kg) 65 61 62.7 64.2
GMQ. (@ 789, 697, 784, 762, 0.001
Consommation (kgfj) 207, 1.98, 2.06, 201, 0.03
1.C. (kg/kg) 263, 2.85, 279, 2,63, 0.02
Finitiion (42 j - abattage)
Poids abattage (kg) 102.9 101.3 102.9 101.2 0.3t
Durée i) 479 53.6 517 48.6 0.04
GMAQ. (9) 801 766 791 761 0.32
Consommation (ka') 2.64 2.63 2.68 2.68 0.27
1.C. (ka/kg) 3.33 3.49 3.45 3.51 0.17
Période totale
Durée (i 89.9 95.6 93.7 90.6 0.04
GMQ (@) 796, 734, 765, 762,, 0.004
Consommation (kafj) 237 2.34 2.40 2.37 017
1.C. (kglkg) 3.00, 322, 3.16, 3.10,, 0.002
Rendement carcasse (%) (2) 80.9 81.0 81.3 81.0 0.81
% muscles (3) — Males castrés 51.9 535 517 51.6 007

Femelles 53.9 54.5 54.2 52.6 '

(1) Ho : hypothése d'égalité des moyennes des traitements (rejet Ho si P<0,05, « = 5 %)
Poids de la carcasse chaude

Poids vif veille abattage
(3) Méthode de Boér (revue par NAVEAU et al., 1979).

(2) Rendement =

Le régime témoin présente la meilleure croissance, le
régime 2 (tournesol sans pois) la moins bonne, inférieur de
pres de 8 % ce qui est significativement différent. Les crois-
sances des lots 3 et 4 sont intermédiaires et ne différent pas
significativement ni du lot témoin ni du lot tournesol.

La consommation dans fe régime Ill étant en moyenne plus
elevée, l'indice de consommation augmente. Globalement les
régimes contenant du tourteau de tournesol décortiqué pré-
sentent un indice de consommation significativement supé-
rieur a celui du régime témoin.

4. RESULTATS DE CARCASSES

Les rendements de carcasses sont identiques pour les qua-
tre régimes.

En ce qui concerne le pourcentage de muscle, il n’y a pas
de différence significative entre les régimes mais dans le
régime avec tournesol sans pois il y a une tendance a I'amé-
lioration chez le male castré.

IV - DISCUSSION

Cet essai avait pour but de voir :
— I'effet de I'introduction du tourteau de tournesol décorti-
qué sans supplémentation de lysine,

— Finterét du pois protéagineux comme complément du tour-
teau de tournesol,

— tester une seconde association oléagineux - protéagineux :
tourteau de colza dépelliculé et pois, cette association ayant
jusqu’a présent permis des résultats variables.

o Effet de [lintroduction de tourteau de tournesol
décortiqué

La présence de tourteau de tournesol décortiqué entraine une
baisse de I'utilisation de I'énergie. En période de croissance

I'indice de conversion énergétique augmente de 8 % et 5,5 %
respectivement pour les régimes 2 et 3 par rapport au régime
témoin.

Cette augmentation est d’autant plus grande chez les males
castrés avec le régime 2 et chez les femelles avec le régime 3
sans toutefois que I'interaction sexe x régime ne soit
significative.

De nombreuses données bibliographiques indiquent une
baisse de la digestibilité de 'énergie et de "azote des régi-
mes avec I'introduction de tourteau de tournesol (BAIRD 1981,
WAHLSTROM 1984, PEREZ 1986) qui pourrait &tre & I’ori-
gine des moins bon résultats du régime tournesol.

BAIRD utilise deux tourteaux de tournesol et constate une
détérioration des performances de croissance avec le tour-
teau de tournesol ayant le taux de cellulose le plus élevé
(13 % de plus).

PEREZ (1986) indique que par point de cellulose apporté par
le tournesol le coefficicent d'utilisation digestive de I’énergie
diminue de 1,77 %. Plus récemment BOURDON (1986) cons-
tate une augmentation de I'indice de conversion énergétique
de 3 % avec 15 % de tourteau de tournesol décortiqué.

En ce qui concerne les matiéres azotées, PEREZ (1986)
trouve que par point de celluloe I'utiisation digestive de I'azote
du tournesol diminue de 0,32 %. En général, les auteurs sou-
lignent que I'inconvénient principal du tourteau de tournesol
est sa carence en lysine. SEERLEY (1974) avec une com-
plémentation de lysine peut remplacer la totalité de tourteau
de soja par du tourteau de tournesol décortiqué alors que sans
lysine complémentaire il constate une baisse de performan-
ces quand le tourteau de tournesol remplace plus de 25 %
de tourteau de soja. De la méme facon BAIRD (1981) con-
seille une complémentation en lysine si le tourteau de tour-
nesol représente plus de 50 % du tourteau de soja en période
de croissance.
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Nous avons retenu ici un coefficient d’utilisation de la lysine
de 87 % pour le tourteau de tournesol (INRA 1984), cela parait
surestimé. En effet I'on obtient un CUD de 'azote de 81,8 %
& partir de ’équation de prédiction de PEREZ (1986).

L’amélioration du taux de muscle chez les méales castrés du
régime |l est liée a la baisse du gain journalier. Pour une dif-
férence de croissance de 83 g par jour entre les males cas-
trés des régimes | et Il le taux de muscles augmente de 51,9
4 53,5 % soit 1 % pour 50 g de GMQ ce qui est conforme
aux données ITP (non publiées).

¢ Intérét du poids protéagineux

L'introduction de pois avec le tournesol décortiqué permet
des résultats intermédaires entre le régime témoin et le
régime Il (tournesol sans pois). Le pois par son apport en éner-
gie et en lysine permet de compenser en partie les déficits
que le tourteau de tournesol risque de générer. Dans le méme
ordre d’idée par un apport d’énergie (suif) et de lysine sup-
plémentaire BOURDON (1986) obtient avec un régime con-
tenant 15 % de tourteau de tourneso! décortiqué des perfor-
mances équivalentes a celles d’un régime témoin sans
tournesol.

» Association pois protéagineux — tourteau de colza 00
dépelliculé

Le tourteau de colza 00 dépelliculé se rapproche du tourteau
de soja 48 avec une teneur en lysine moindre (BOURDON
1986). En association avec le pois il permet des résultats non
différents significativement du régime témoin tout en étant

légérement inférieurs. Cela confirme ’hypothése de BOUR-
DON et les résultats obtenus par ailleurs par 'lTCF et TAGPM
(non publiés).

CONCLUSION

Dans nos conditions expérimentales un taux de 10 % de tour-
teau de tournesol décortiqué entraine une dégradation de I'uti-
lisation du régime de 7 % et de 5 % en association avec le
pois. A ce taux, il semble que le handicap du tourteau de tour-
nesol est plus énergétique (excés de cellulose) qu’azoté
(lysine). La connaissance du tourteau de tourneol utilisé est
indispensable pour obtenir un bon niveau de performances.
Le pois protéagineux au taux de 20 % permet de compenser
en partie les handicaps du tourteau de tournesol.
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