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1. INTRODUCTION

Le colt de I'alimentation représente 70 4 80 % du co(t de
production d’un porc charcutier. C’est donc un point impor-
tant & surveiller. Ce colt alimentaire est égal au produit :

Nombre de kg d’aliment nécessaires x Prix du kg d’aliment

Cette expression peut encore s’écrire :

Gain de poids x IC x Prix du kg d’aliment

ou encore

Gain de poids x IC énergétique x Prix de la calorie alimentaire

L’indice de conversion énergétique varie avec I'age et I'état
de santé des animaux, la souche et le type d’aliment utilisé.
Pour ce dernier critére, les principaux facteurs explicatifs de
cette variation sont la présence de facteurs antinutritionnels,
Iincertitude sur I’estimation de la valeur énergétique des
matieres premiéres et leur éventuelle non additivité...

il importe donc de préciser les.conditions dans lesquelles il
y a constance de la conversion énergétique exprimée en
terme d’énergie digestible. Avec des aliments simples, de type
céréale-tourteau de soja-CMV, GROSJEAN et al. (1986) ont
montré gque dans une plage énergétique comprise entre 2,85
et 3,35 Mcal d’énergie digestibie par kilogramme d’aliment,
les porcs charcutiers valorisent en moyenne aussi bien les
calories des régimes “mais”, ““blé” ou “‘orges”, bien que des
écarts se notent entre régimes al’intérieur de chaque essai.

En comparant des régimes complexes et simples & méme
teneur en énergie digestible, CHAUVEL et al. (1986) ont mon-
tré que la transformation de I’'énergie en gain de poids vif est
moins efficace avec les régimes complexes qu’avec les régi-
mes simples.

Pour compléter notre connaissance sur ce théme, nous avons
voulu étudier I'efficacité énergétique de quatre régimes ali-
mentaires de concentration énergétique différente.

2. MATERIEL ET METHODE

Deux essais ont été réalisés. |.e premier essai s’est déroulé
d’avril & ao(it 1985 a la Station Expérimentale I.T.C.F.-
A.G.P.M. de Montardon (64). L.e second s’est déroulé d’oc-
tobre 1985 a mai 1986 a la Station Expérimentale S.E.R.E.P.-
I.5.A.B. a Beauvais (60). Ce dernier essai comportait deux
répétitions.

2.1. LES ALIMENTS

Les aliments étaient constitués d’escourgeon, de mais de tour-
teau de soja 50, de son, de graisse et de CMV. lls ont été
formulés selon notre méthodologie habituelle (ITCF 1984) pour
avoir des concentrations énergétiques formant une gamme
comprise entre 2,90 et 3,50 Mcal d’énergie digestible par kilo
d’aliment. D’un essai a 'autre, les taux d’incorporation des
matiéres premiéres d’un méme régime différaient iégérement
du fait de I'origine différente des lots des matiéres premiéres
utilisés et donc de leur composition chimique. A titre d’exem-
ple, la composition des aliments de V'essai 1 figure au
tableau 1. La concentration énergétique des régimes a été
estimée (par la méthode additive) 4 2,93 - 3,12 - 3,29 et 3,48
Mcal ED par kg dans le premier essai. Dans le deuxieme
essai, elle a été estimée & 2,88 - 3,08 - 3,27 et 3,46 Mcal ED
par kg pour les régimes de la premiére bande et & 2,91, 3,07,
3,28 et 3,46 Mcal/kg pour ceux de la deuxiéme bande.

Ces régimes ont été distribués en 13 repas par semaine, en
farine humidifiée & I'’auge au moment des repas dans le pre-
mier essai. Dans le deuxiéme essai, ils ont été distribués en
un repas par jour, en farine pour la premiére bande et en gra-
nulés pour la deuxieme.

Les quantités allouées aux animaux étaient définies d’aprés
le plan de rationnement énergétique habitueliement utilisé :
progressif en fonction du poids vif des animaux et limité a
8,80 Mcal ED par jour pour les males castrés a partir de 60
kg de poids vif, et 10 Mcal ED par jour pour les femelles a
partir de 80 kg de poids vif. Ainsi la méme quantité d’énergie
digestible estimée était fournie aux porcs dans les quatre
traitements.

(*) Groupement d’études pour I'alimentation du porc créé par ' AGPM, les EDE des Ctes du Nord et de 'Eure et Loir, 'ITCF, la SEREP et I'ITP.
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TABLEAU 1
COMPOSITION ET CARACTERISTIQUES DES ALIMENTS (ESSAI 1)

Régimes 1 2 3 4
COMPOSITION (%)
Escourgeon 66, 0 40,3 31,5 —
Mais - 20,0 315 66,4
Tourteau de soja 50 14,4 179 21,4 26,0
Graisse 15 e 2,0 4,0 4,0
Son 16,0 16,0 8,0 —
CMV 36 3,6 3,6 3,6
CARACTERISTIQUES
(en Mcal ou glkg & 870 g de MS)
Energie digestible 2,93 3,12 3,29 3,48
Matiére grasse 23 43 65 69
Cellutose brute 51 47 40 29
MAT 160 167 170 173
Lysine 76 8,2 8,7 9,1
Méthionine + cystine 5,5 6, 8 59 59
Thréonine 58 6,2 6,4 6,6
Tryptophane 2,1 2,1 2,1 1,9
Acide linoléique 10,4 13,9 15,8 18,4

2.2. LES ANIMAUX

Dans le premier essai, 48 porcelets males castrés et 48 por-
celets femelles Large White, provenant de I'élevage de la Sta-
tion, ont été utilisés entre 26,7 et 102,9 kg. llIs ont été répar-
tis en 12 blocs de 4 males et 4 femelles, et affectés a un des
quatre régimes alimentaires testés. lls ont été logés en cases
de 8 animaux et nourris individuellement ; chaque case cor-
respondant a un bloc.

Dans le deuxiéme essai, 72 méles castrés et 72 femelles, ori-
ginaires de la Station et issus d’un croisement de truies Lan-
drace x Large White avec des verrats L.arge White x Piétrain,
ont été élevés entre 29 et 102 kg dans des loges de 9 ani-
maux de méme sexe en alimentation collective. Les animaux
sont entrés en 2 bandes. Dans chaque bande, il y avait 2 répé-
titions de 9 blocs de 4 males castrés et de 4 femelles.

LLes animaux ont été pesés tous les 14 jours et ia veille de
leur départ & I'abattoir. Les carcasses ont été pesées afin de
calculer le rendement. Elles ont d’autre part fait I'objet de
mesures pour estimer leur pourcentage de muscle selon la
méthode de NAVEAU et al. (1979). Dans l'essai 1, elles ont
en plus été découpées selon la découpe du Sud-Ouest. Dans
ce méme essai, I'état de la muqueuse gastro-oesophagienne
a été noté en attribuant la note 1,2,3 ou 4 pour une mugueuse
respectivement normale, kératinisée, desquamée ou ulcéree.
L.a composition en acides gras de la graisse de bardiére (cou-
che interne + couche externe) a été étudiée par chromato-
graphie en phase gazeuse aprés extraction de la matiére
grasse et méthylation. Cette opération a porté sur 12 animaux
par régime dans le premier essai et 20 dans le deuxiéme
essai. Enfin dans 'essai 1, la qualité de la viande de jambon
a été évaluée par la mesure du pH du muscle adducteur, du
temps d’imbibition (ti) et de la réflectance (r) du muscle long
vaste. L’indice de qualité (IQV) a été calculé par I'équation
de JACQUET et al. (1984):

IQV = 53,627 + 5,912 x pH + 0,173 x ti + 0,0092 x r.

3. RESULTATS

3.1. PREMIER ESSAI

L’absence d’interaction sexe x régime pour la plupart des cri-
teres étudiés permet de regrouper les résultats des deux
sexes (tableaux 2 et 3).

Quelques refus de consommation sont observés en début
d’essai notamment chez les porcs recevant le régime le moins
énergétique (R 1). Les quantités d’énergie digestible ingérées
sont légérement supérieures avec les régimes 2, 3 et 4 res-
pectivement de 1,5 - 3,0 et 3,7 % a celles observées avec
le régime 1. En période de finition, il y a quelques refus de
consommation. Il apparait une interaction sexe x régime signi-
ficative d'un point de vue statistique mais sans importance
pratique du fait des faibles écarts observés. Globalement, les
animaux consomment sensiblement la méme quantité d'éner-
gie digestible puisque I'écart maximum entre régimes atteint
1,3 9. Sur I’ensemble de I'essai, les refus alimentaires sont
peu importants. Par rapport aux quantités distribuees, ils
représentent 3,0 % pour le régime 1, 1,3 % pour le régime
2, 1,2 % pour le régime 3 et enfin 1,0 % pour le regime 4.
Les animaux ingérent sensiblement la méme quantité d’éner-
gie digestible avec les régimes 2, 3 et 4 alors qu'ils en
consomment un peu moins avec le régime 1 (- 1,3 %).

Quelle que soit la période considérée, I'indice de consom-
mation diminue avec 'augmentation de concentration éner-
gétique des régimes.

I’énergie digestible ingérée est valorisée différemment selon
les régimes. En période de croissance, I'indice de conversion
énergétique du régime 1 est le plus mauvais ; celui des régi-
mes 2 et 3 est sensiblement inférieur (de 2,2 %) a celui du
régime a forte concentration énergétique (R 4). En finition,
I'efficacité de I'utilisation de I’énergie digestible ingérée est




383

TABLEAU 2
ESSAI 1 - PERFORMANCES DE CROISSANCE
Régimes 1 2 3 4 CVR Probabilité
ED (Mcal/kg) 2,93 3,12 3,29 3,48 % sous Ho
Période de croissance (de 26,7 & 60 kg)
Consommation 3 kg/j 2,05d 1,96¢ 1,88 1,79 23 < 0,01
Mcal EDJj 6,01¢c 6,11b 6,192 6,24a 23 < 0,01
Croissance afj 749 803a 812a 807a 58 < 0,01
L 3 kg/kg 2,75d 2,45¢ 2,32b 2,24a 6,0 < 0,01
o Mcal ED/kg 8,06b 7,63a 7,63a 7,80a 8,1 < 0,01
Période de finition (de 60 a 102,9 kg)
Consommation 3 kalj 2,91 2,75 2,57 2,43 1,2 S x R < 0,01
Mcal ED/j 8,51 8,57 8,46 8,44 1,1 S x R <001
We g MC kglj 2,81 2,62 2,47 2,34
Mcal ED/j 8,23 8,16 8,13 8,14
F 3 F kglj 3,00 2,87 2,68 2,51
Mcal ED/j 8,79 8,94 8,82 8,74
Croissance gl 750 777 790 799 82 0,06
e 3 kg/kg 3,89d 3,55¢ 3,28b 3,052 7,8 < 0,01
e Mcal ED/kg 11,41b 11,06ab 10,80a 10,60a 7 < 0,01
Période totale d’engraissement (26,7 & 102,9 kg)
Consommation kg/j 2,52d 2,41¢c 2,27b 2,152 1,6 < 0,01
Mcal ED/j 7,38b 7,51a 7,474 7,482 1,5 < 0,01
Croissance afj 745h 785a 797a 800a 56 < 0,01
1 g kg/kg 3,39d 3,07c 2,86b 2,70a 59 < 0,01
e Mcal ED/kg 9,93b 9,56a 9,41a 9,40a 58 < 0,01
TABLEAU 3 .
ESSAI 1 - PERFORMANCES D'ABATTAGE
Régimes 1 2 3 4 CVR Probabitité
ED (Mcallkg) 2,93 3,12 3,29 3,48 % sous Ho
Etat des carcasses
Rendement froid % 77,00 77,72 77,8a 77,9 0,9 < 0,01
Longe/bardiére 3,73 3,40ab 3,26ab 3,09b 20,6 0,02
% muscle 52,3a 51,9a 50,6ab 50,0b - < 0,01
Epaisseur de lard & la fente (mm) 20,7a 23,2b 23,3b 24,3b 12,7 < 0,01
Note de muqueuse gastro-cesophagienne 1,21 1,08 1,37 2,79
Qualité de la viande
pH jambon 24 h 6,13 6,12 6,14 6,13 4,1 NS
Réflectance (um) 295 301 314 306 22,2 NS
Temps d’imbibition (x 10 S) 2,25h 2,96ab 3,73ab 4,63a 82,3 0,03
Indice de qualité de viande 87,4 87,5 87,6 87,8 49 NS
Composition de fa bardiére en acides gras
C14:0 1,5 1,6 1,6 1,5 10,5 0,38
C 16:0 27.8b 25,9a 25,52 24,82 43 0,01
C 161 2,7 2,7 2,8 2,8 106 NS
C 180 17,2¢ 15,4b 14,3ab 13,8a 9,6 < 0,01
C 18:1 38,0c 39,5b 40,8ab 41,92 4.4 < 0,01
C 182 9,1b 10,52 10,3a 10,8a 11,6 0,01
C18:3 0,7 0,7 0,8 0,7 10,1 < 0,01
C 201 1,4b 1,6a 1,7a 1,7a 1,2 0,00
C 22:1 0,3 0,3 0,3 0,3 15,0 0,16

d’autant meilleure que le régime est concentré en énergie :
I'indice de conversion énergétique diminue de 3,0 - 5,3 et 6,8
% avec les régimes 2, 3 et 4 par rapport a celui du régime 1.
Sur 'ensemble de 'essai, 'efficacité de la transformations
de I'énergie digestible est maximale avec les deux régimes
les plus concentrés en énergie et 4 peine inférieure avec le
régime 2 (+ 1,7 % sur I'lCE). Par contre, elle est minimale
avec le régime le moins concentré : Iindice de conversion

énergétique de ce régime est supérieur de 5,6 % a celui du
régime le plus concentré.

Dans ces conditions, les vitesses de croissance permises par
les régimes 2, 3 et 4 sont semblables en début d’essai. Celle
observée avec le régime 1 décroche sensiblement puisqu’elle
est inférieure de 7,2 %. En finition, la vitesse de croissance
des animaux augmente parallélement a I'amélioration de
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I'indice de conversion énergétique. Elle est respectivement
de 3,6 - 5,3 et 6,5 % supérieure & celle du régime 1. Sur
ensemble de I'essai, les vitesses de croissance des animaux
des trois régimes les plus concentrés en énergie sont voisi-
nes. Celle des animaux du régime le plus dilué est degradée
de 7 %.

Le rendement de carcasse n'est pas significativement diffé-
rent avec les régimes 2, 3 et 4. Avec le régime le moins con-
centré en énergie, il diminue de 0,8 point par rapport a la
valeur moyenne des 3 autres régimes.

La muqueuse gastro-oesophagienne est en plus mauvais état
avec le régime le plus énergétique.

L.a composition corporelle des animaux différe selon le régime.
Les carcasses des animaux sont d’autant plus grasses que
la concentration en énergie des régimes est forte. Les écarts
entre les régimes sont assez marqués : par exemple le rap-
port longe sur bardiére est diminué de 9,7 % avec le régime
2 par rapport au régime 1, de 4,3 % avec le régime 3 par rap-
port au régime 2 et de 5,5 % avec le régime 4 par rapport
au régime 3.

La qualité de la viande produite ne différe pas d’un traitement
4 un autre malgré des temps d’imbibition nettement plus
courts lorsque la concentration énergétique des régimes
diminue.

Enfin la composition en acides gras des bardieres du régime
le moins énergétique différe sensiblement de celles produi-
tes avec les autres régimes (plus de C16:0 et de C18:0, moins
de C18:1 et de C18:2).

3.2. DEUXIEME ESSAI

En ’absence d'interaction bande x régime et sexe x régime,
les résultats sont présentés regroupés par bande et par sexe
aux tableaux 4 et 5.

Les quantités d'aliments distribuées sont d’autant plus for-
tes que la concentration énergétique est faible. Dans I'ensem-
ble, les animaux consomment bien les quantités qui leur sont
proposées. En début d’essai, quelques refus chez les porcs
des régimes 1, 2 et 4 sont observés, aboutissant & des
consommations d’énergie inférieures d’environ 1,4 % a celle

TABLEAU 4
ESSAI 2 - PERFORMANCES DE CROISSANCE
Régimes 1 2 3 4 CVR Probabilité
ED (Mcal/kg) 2,89 3,07 3,46 3,46 % sous Ho

Période de croissance (de 30,5 2 60 kg)
Consommation g kgfj 2,36d 2,22¢ 2,11b 1,952 1,8 < 0,01

Meal ED/j 6,84 6,85 6,93 6,82
Croissance alj 673b 720a 716a 709a 44 0,20
e 3 kglkg 3,50c 3,09b 2,97b 2,76a 42 < 0,01
- Meal ED/kg 10,16 9,58 9,80 9,66 4,1 0,25
Période de finition (de 60 & 102,6 kg)
Consommation 3 kgl 3,12d 2,94¢c 2,76b 2,60a 11 < 0,01

Meal ED/j 9,09 9,11 9,05 9,09
Croissance alj 815 817 884 837 5,4 0,20
e g kg/kg 3,86b 3,61b 3,14a 3,13 6,3 < 0,01
e Mcal ED/kg 11,21 117 10,35 10,94 59 NS
Période totale d’engraissement
Consommation g kalj 2,76d 2,57c 2,49b 2,312 28 < 0,01

Meal ED/j 8,08 7,98 8,18 8,06
Croissance glj 737 766 801 783 37 0,07
c { kglkg 3,75d 3,36¢ 3,11b 2,952 44 <00
e { Mcal ED/kg 10,93 10,41 10,26 10,31 4,2 0,20

TABLEAU 5
ESSAIl 2 - PERFORMANCES D’ABATTAGE
Régimes 1 2 3 4 CVR Probabilité
ED (Mcal/kg) 2,89 3,07 3,27 3,46 % sous Ho

Etat des carcassses
Rendement & froid (%) 78,9 77,8 78,7 79,6 0,8 0,18
% muscle 52,5 53,1 53,2 52,0 NS
Epaisseur de lard 4 la fente (mm) 23,1 22,4 22,4 241 5,0 NS
Composition de ta bardiére en acides gras
C14:0 1,4 1,5 1,4 1,4 6,7 NS
€ 16:0 26,9 25,4 24,4 25,9 5,7 0,19
C 16:1 2,9 2,3 3,2 2,5 48,4 NS
C17:0 0,5 04 08 0,6 59,6 NS
C18:0 15,2b 11,62 12,08 11,18 12,1 0,02
C 181 418 42,3 42,6 44,4 31 0,11
C 18:2 9,4 14,8 14,3 13,7 21,9 0,10
C 183 0.4 0,6 03 04 89,8 NS
C20:0 0,7 0,7 0,5 08 35,4 NS




enregistrée avec le régime 3. En finition, les quantités d’éner-
gie digestible ingérées sont semblables d'un régime a un
autre.

Quelle que soit la période étudiée, les indices de conversion
énergétique des régimes ne différent pas significativement.
Cependant la valeur moyenne observée avec le régime le
moins concentré en énergie tend & étre plus fort en période
de croissance et sur I’ensemble de I'essai notamment dans
la premiere bande. L'énergie du régime 3 a tendance a étre
mieux valorisée en période de finition.

Ces tendances se retrouvent sur les vitesses de croissance
des animaux.

Le rendement de carcasse augmente en liaison avec la con-
centration des régimes pour les régimes 2, 3 et 4. Pour le
régime 1, il est intermédiaire entre celui des régimes 3 et 4.

Les carcasses ont des compositions proches. Cependant,
elles tendent & étre légérement plus maigres avec les régi-
mes 2 et 3.

Enfin la composition en acides gras des bardiéres obtenues
avec le regime 1 est plus riche en C18:0 et plus pauvre en
C18:2 que celles produites avec les autres régimes.

4. DISCUSSION CONCLUSION

Deux essais ont été conduits pour comparer 4 régimes a
concentration énergétique différente. La formulation des régi-
mes a été faite avec des matiéres premiéres alimentaires cou-
rantes. Ainsi la dilution de concentration énergétique est obte-
nue en faisant varier le taux d’introduction des différentes
matieres premiéres et non en incorporant des substances tel-
les que du sable, de la sciure ou de la cellulose purifiée
comme dans un certain nombre d’essais (BAKER et al. 1968,
HENRY 1975). Dans un méme esprit, les taux d’incorpora-
tion des matieres premiéres restent inférieurs aux limites
d’emploi habituellement admises contrairement a un certain
nombre d’essais (LAWRENCE 1977). Seules les contraintes
ED et CB des formules extrémes (R1 et R4) ont été
dépassées.

Dans I'ensemble, les consommations sont proches de celles
prévues par les plans de rationnement et ce avec Iutilisation
de deux types génétiques différents. Dans le premier essai
toutefois quelques refus sont observés avec le régime le plus
dilué en énergie digestible. Ces résultats sont a rapprocher
des travaux de COLE (1984), HENRY (1985), GROSJEAN et
al. (1986) en alimentation a volonté. Ces auteurs observent
entre 2,90 et 3,60 Mcal/kg d’aliment une certaine régulation
de I'ingéré en liaison avec la concentration energétique des
régimes employés : la consommation d’aliment spontanée est
d’autant plus forte que I’aliment est dilué bien que la consom-
mation d’énergie soit inférieure a celle enregistrée avec les
régimes concentrés. Ainsi dans !'essai 1, les refus de
consommation observés avec le régime 1 pourraient s’expli-
quer par les limites de ce mécanisme de régulation lié & la
capacité digestive (ration encombrante) ou lié a des aspects
physiologiques. En ce qui concerne les régimes 3 et 4 conte-
nant de la graisse, I'absence de sous-consommation peut
s’expliquer par le fait que cette matiére premiére était de
bonne qualité et bien conservée.

L'indice de consommation est d’autant plus élevé que la
concentration énergétique est faible. Ce résultat est en accord
avec la synthése bibliographique de MADSEN (1985).
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L’évolution de I'indice de conversion energétique des régi-
mes est identique dans les deux essais. Cet indice est moins
bon avec le régime le moins énergétique. Ce résultat rejoint
en partie les conclusions bibliographiques de MADSEN (1985)
reliant la dégradation de I'indice de conversion énergétique
& la dilution énergétique des régimes. Cela peut s’expliquer
par plusieurs causes. Premiérement, I'estimation de la valeur
énergétique des régimes a été effectuée par la méthode addi-
tive a partir des valeurs de la table ITCF-ITP 1984 corrigées
par leur humidité. Or, pour certaines mati¢res premieres,
comme le mais, la valeur énergétique est bien connue ; pour
d’autres, comme le son, elle I'est beaucoup moins. Une autre
explication est & chercher dans la non additivité des apports
énergeétiques des matiéres premiéres. Lorsque le régime est
trés riche en cellulose (régime 1) une forte diminution de la
digestibilité des nutriments expliquerait la dégradation de I'in-
dice de conversion énergétique. Ce phénomeéne pourrait étre
relié a la tendance & la diminution de I’adiposité des carcas-
ses dans l'essai 1.

Lorsque le régime est riche en lipides, une partie des lipides
alimentaires serait déposée tels que en réserves corporelles
et ainsi 'énergie des lipides serait surévaluée avec le systéme
ED (HENRY et PEREZ, 1981). Cette hypothése se vérifie dans
I'essai 1 particuliérement en comparant le régimes 2 aux régi-
mes 3 et 4 (les régimes 3 et 4 se révélant assez proches sur
leur teneur en matiéres grasses et sur les performances de
croissance et de carcasse qu’ils permettent). Par contre cette
hypothése ne se vérifie pas dans I'essai 2 : I'amélioration de
I'ICE avec des régimes contenant de fortes teneurs en matié-
res grasses n’étant pas associée a une adiposité plus forte
des carcasses. Mais les différences d’indice de conversion
énergétique entre les régimes 2 - 3 - 4 sont extrémement fai-
bles dans les 2 essais.

Globalement e rendement de carcasse évolue parallélement
a la concentration énergeétique. Cette évolution est conforme
aux données bibliographiques : sur une plage énergétique
comprise entre 2,85 et 3,35 Mcal/kg d’aliment a base de dif-
férentes céréales, GROSJEAN et al. (1986), notent une chute
de rendement de 0,30 point lorsque la concentration éner-
getique de I'aliment diminue de 100 kcal ED. L’addition de
fibres & une ration diminue le rendement comme cela a été
montré avec du son (BEAMES et NATOLI 1969, BOUARD
et LEUILLET 1975, LE DIVIDICH et al. 1976, PATIENCE et
al. 1977, ITCF-AGPM 1978-1979, 1982-1984b). Ce phéno-
méne pourrait 8’interpréter par une augmentation globale de
poids vide du tractus digestif comme BOHMAN et al. (1955)
I’'ont montré sur 'estomac et le gros intestin et par une aug-
mentation de la teneur en eau du contenu (PARTRIDGE 1978,
FIORAMONT! et BUENO 1980) - résultant d’une moindre
consommation d’eau et d’une augmentation du volume des
seécrétions salivaire, gastrique, biliaire et pancreéatique (PAR-
TRIDGE 1985) - malgré une accélération du transit digestif
(FIORAMONTI et BUENO 1980).

L’addition d’huile ou de graisse & une ration augmente le ren-
dement comme cela a été montré par DAVIES et LUCAS
(1972), SEERLEY et al. (1978), CASTAING et al. (1982), MAD-
SEN (1985), METZ (1985), ITCF-AGPM (1984a - 1984b - 1986).
Enfin une partie de I'augmentation du rendement de carcasse
avec les regimes concentrés peut s’expliquer par une adipo-
sité plus importante des carcasses.

La muqueuse gastro-oesophagienne est légérement trauma-
tisée avec le régime le plus concentré. Ceci est & mettre en
relation avec le faible taux de cellulose de ce régime (HENRY
et BOURDON, 1969).

Les critéres principaux de qualité des jambons produits (IQV
et pH 24h) sont indépendants du type de régime alimentaire.
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Cela est en accord avec la synthése bibliographique de
MONIN (1983) montrant que I'alimentation a peu d'effet sur
la qualité de la viande.

LLa composition en acides gras des bardiéres évolue a peu
prés de la méme faon d’un régime a un autre dans les deux
essais. Cependant pour les régimes 2, 3 et 4, les valeurs obte-
nues dans un essai sur l'autre différent. Ceci est particulié-
rement vrai pour P’acide linoléique et peut s'expliquer par la
provenance différente des 2 lots de graisse. De toute facon,
le seuil de 15% de C18:2 au-dessus duquel des problémes
de qualité peuvent survenir (WOOD, 1986) n’est pas dépasseé.
A Pintérieur d’un méme essai, la composition en acides gras
des bardiéres obtenues avec le régime le moins concentré
en énergie montre un taux plus faible en acide linoléique
qu'avec les régimes 2, 3 et 4. Avec ces derniers, les bardié-
res ont une composition quelque peu différente mais une
teneur en C18:2 semblable. Habituellement, la teneur en
C18:2 de la graisse de porc refiéte assez bien I'apport ali-
rmentaire en cet acide gras (BROOKS 1971, GIRARD et DES-
MOULIN 1986) du fait que le porc ne peut pas synthétiser
cet acide gras. |l peut paraitre surprenant que ce phénoméne
s’observe avec le régime 1 comparativement aux régimes 2,
3 et 4 et qu'il n’y ait pas de différence de composition entre
les bardiéres des 3 régimes les plus concentrés en énergie
dont les apports en C18:2 sont pourtant différents (et cela
dans les deux essais alors que I'origine des graisses était dif-
férente pour chaque essai). Un début d’explication réside
dans le fait que dans la bibliographie les études d’influence
de la nature des graisses alimentaires sur les graisses de
dépbt ont souvent été entreprises par comparaison de types
de matiéres grasses trés différentes (ex : huile de soja con-
tre graisse ou contre huile d’olive - mais contre orge) et ades
taux d’incorporation élevés. De plus, la part de C18:2 meéta-
bolisée peut étre importante (FLANZY et al. 1970).

En conclusion, sur un plan pratique, ces essais montrent que
I'utilisation de régimes & 2,90 Mcal ED/kg peut présenter un
risque de sous consommation et de mauvaise utilisation de
I’énergie. Par contre les régimes a 3,10 - 3,30 et 3,50 Mcal
ED/kg donnent d’aussi bons résultats dans nos deux essais.
Le régime a 3,50 Mcal/kg peut étre cependant a risque dans
la pratique a cause de l'influence de la qualité des matiéres
grasses employées sur celle de la graisse déposée dans le
porc.
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