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1. INTRODUCTION

Au début des années soixante, il était courant de déplorer la tenteur des progrés génétiques dans
la plupart des espéces animales, une lenteur qui contrastait fortement avec les espérances que
I'on pouvait fonder sur les connaissances scientifiques de I'époque. On incriminait alors généra-
lement « 'inadaptation des structures de I'élevage (et) I'insuffisance ou la mauvaise utilisation
des moyens techniques » (OLLIVIER et POUTOUS, 1965). Ce fut sans doute cette analyse qui
conduisit a I'idée d'établir un cadre réglementaire solide & 'amélioration génétique en France, en
allant jusqu'a légiférer dans ce domaine. La loi sur I'élevage du 28 décembre 1966 traduisit la
volonté des pouvaoirs publics de rationaliser les processus d'amélioration de nos cheptels. Rap-
pelons que cette loi fut préparée par Jacques POLY, qui était alors conseiller du Ministre de
I’Agriculture, le Président Edgar FAURE. Vingt ans aprés..., il nous a paru opportun d'essayer de
dresser un bilan des conséquences que la promulgation de cette loi a eues en sélection porcine.
Aprés une bréve récapitulation de I« arsenal » réglementaire mis en place, nous retracerons les
évolutions des structures de la sélection, des moyens mis en ceuvre, et des résultats techniques
obtenus. Nous terminerons en proposant quelques réflexions sur les perspectives d'évolution et
une évaluation de ce qu’on peut appeler le « systdme frangais ».

2. LE PLAN NATIONAL DE SELECTION PORCINE

Les années 60 ont été propices a une large réflexion sur organisation de I'amélioration génétique
et sur I'efficacité des méthodes de sélection chez le porc. En témoignent les réunions annuelles
de la Fédération Européenne de Zootechnie qui consacraient une place prépondérante a la sélec-
tion porcine et exprimaient, par 13 méme, une préoccupation commune de tous les grands pays
producteurs de porcs d’'Europe Occidentale. C'est dailleurs au cours de cette décennie que la
plupart des programmes nationaux d’amélioration génétique ont été créés.

En France, 'lNRA proposa, dés 1964, un projet de plan national de sélection qui constitua par la
suite une sorte de cadre pour les réflexions locales, régionales et nationales que suscitérent la
promulgation de la loi sur I'élevage de 1966 et |la prise de conscience de I'importance des efforts
& engager pour améliorer le niveau génétique du cheptel porcin national. Ces réflexions trouvérent
un début d'aboutissement en 1968 - 69, aprés les premiéres réunions du Comité Consultatif Porcin
de la Commission Nationale d’Amélioration Génétique (CNAG), et permirent & I'lNRA et I'ITP de
s’accorder sur les principes de base d'un plan national d’amélioration de la production porcine
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{MOLENAT et NAVEAU, 1969) et sur I'organisation et les objectifs de la sélection dans un élevage
de race pure {ANONYME, 1968 a). L’élaboration du plan national se poursuivit dans le cadre de la
CNAG qui y consacra |'essentiel de ses réunions jusqu’en 1971 et en assura |'actualisation per-
manente jusqu’a ce jour. Les résultats des travaux de cette commission ont été consignés par le
Ministére de I'Agriculture, en 1971, dans une note de synthése intitulée « Théorie d'ensembie des

dispositions nouvelles en matiére de sélection porcine » qui indique les bases réglementaires, les’

objectifs généraux et les moyens du plan national d’amélioration génétique de |'espéce porcine.

2.1. LES BASES REGLEMENTAIRES DU PLAN NATIONAL DE SELECTION PORCINE

L'élaboration du plan national de sélection porcine a été rendue possible par la promulgation de
la loi sur V'élevage de 1966 et la création, qui en résulta, de la Commission Nationale d’Améliora-
tion Génétique. Le tableau 1 rappelle, sous forme résumée, le contenu de la loi sur I'élevage et
des principaux textes d'application se rapportant a la production porcine. Sans entrer dans une
analyse détaillée de tous ces textes, quelques aspects importants méritent d'étre soulignés :

— La loi sur I'élevage a rendu obligatoire « I'identification des animaux, |'enregistrement et le
contrdle de leur ascendance, de leur filiation et de leurs performances » et a défini les méthodes
qui s’y rapportent. Ces régles ont joué un role primordial puisqu’elles ont permis de réunir les
conditions élémentaires pour gérer I'information zootechnique et la valoriser dans de nom-
breuses applications. Les études génétiques, les programmes de contrdle de performances et
de gestion technique et économique des troupeaux n'auraient guére été possibles sans ces
dispositions. Rappelons que le dispositif d’identification-filiation repose sur quelques régles
simples : chaque individu de la base de sélection est unique et les documents d’enregistrement
doivent permettre de réaliser le chainage parent-descendant.

- Le développement du contréle de performances, dont it sera rendu compte dans les chapitres
suivants, est |ié, d'une part aux dispositions de la loi rendant obligatoire la mesure de la valeur
génétique des reproducteurs et de leurs performances, et d’autre part aux dispositions finan-
ciéres qui ont accompagné I"application de la loi sur I'élevage.

— Le Comité Consultatif Porcin de la CNAG, institué par le décret sur les Comités Consultatifs en
matiére d'élevage, a joué un réle primordial dans I'élaboration de la politique de sélection.
Constitué de représentants de la Profession, de la Recherche et des Fouvoirs Publics et chargé
d’assister le Ministére de I’Agriculture dans ses fonctions de réglementation et d'orientation, ce
comité a été un lieu d'échanges et de concertation entre les différents partenaires. Ses avis sur
les textes réglementaires, les moyens matériels, les protocoles, les méthodes de sélection, le

role et les attributions des différents organismes ont apporté une cohérence durable au pro-
gramme de sélection national.

En dehors des aspects réglementaires, la CNAG a organisé la répartition des tdches entre les
différents organismes intervenant dans la sélection et proposé un schéma d’organisation de la
base de sélection. Les deux paragraphes suivants sont consacrés a ces deux points.
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TABLEAU 1

LA LOI SUR L’ELEVAGE st ses toxtes d’application se rapportant a4 la production porcine
lles letires G et P distinguent les textes généraux (G) et les textes spécifiques a la production porcine (P)]

TITRE DU TEXTE ET REFERENCE

CONTENU SOMMAIRE

Loi sur I'Elevage n° 66/1005 du
28 décembre 1966 (G),

Finallté :
“Amaelioration de la qualité et des conditions d’exploitation des
cheptels bovin, porcin, ovin et caprin” (Art. 1).

Principales dispositions :

* Qrganisation de I'amélioration génétique du cheptel,
réglementation de Finsémination artificielle, création de la
Commisgsion Nationale d’Amélioration Génétique.

* Organisation de I'élevage autour des Etablissements
Départementaux de I'Elevage, des Unités de Sélection, des
Instituts Techniques.

* Programme pluriannuel de financement de constructions
nécessaires au déveioppement de 'élevage (1967 a 1970).

COMITES CONSULTATIFS

" Décret n° 68/19 du 9 janvier 1968,

relatif aux Comités Consultatifs institués
par la Loi sur I'Elevage (G).

Met en place les Comités Consultatifs institués par la Loi
sur ’Elevage, c'esi-a-dire le Conseil Supérieur de 'Elevage,
{a Commission Nationale d'Amélioration Génétique et la
Commission Nationale Véiérinaire, et traite de leurs
compétences.

Arrété du 16 janvier 1968, moditié le

19 janvier 1970 et le 18 mai 1972, relatif
aux Comités Consultatifs de la
Commission Nationale d’ Amélioration
Génétique (Q).

Arréte la composition des Comités Consultatifs bovin, porcin,
et ovin-caprin de la Commission Nationale d'Amélioration
Génélique en application du décret ci-avant.

IDENTIFICATION - FILIATION

Décret n° 69/442 du 6 mai 1969 relatif &
l'identification des animaux et aux
enregistrements zootechniques (G).

® Définit le principe d’une identification des animaux et des
cheptels et de la tenue d'enregistrements zoctechniques en
vue de 'application de toute réglementation zootechnique et
sanitaire.

e Confie aux Etablissements de I'Elevage la responsabilité de
cette action.

Arrété du 18 juillet 1969, relatif &
limmatriculation des cheptels (G).

Donne les dispositions & suivre en matiére d'immatriculation
des cheptels par les Etablissements de PElevage.

Arrété du 30 juillet 1969 relatif 4
l'identification des animaux de 'espéce
porcine (P).

Traite des dispositions techniques en matidre d'identification et
de tatouage des animaux de I'espéce porcine.

Directives du 7 juiflet 1970 (G) et du

8 décernbre 1970, relatives aux
opérations d'identification-filiation des
animaux de l'espeéce porcine (P)

Précise les missions des Etablissements de I'Elevage relatives
a lobjet visé.

AMELIORATION GENETIQUE

Décret n° 69/667 du 14 juin 1969 relatif
& l'amélioration génétique du
cheptel (G).

® Traite des actions d'amélioration génétique et fixe les
conditions zootechniques auxquelles doivent satisfaire les
reproducteurs ainsi que ies conditions de diffusion des
irformations relatives  la valeur génétique des animaux.

o Définit les roles, missions et conditions de fonctionnement
des UPRA.

Arrté du 10 juilist 1969 relatif aux
reproducteurs croisés de l'espéce
porcine (P).

Institue le dispositif d’agrément des schémas de sélection et
croisement dans I'espéce porcine.

Directive de 1979 traitant de
P'application de F'arrété relatif aux
reproducteurs croisés (P).

Actualige la procédure de délivrance et de mise a jour des
agréments des schémas prévue par I'arrété ci-dessus.
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INSEMINATION ARTIFICIELLE ET MONTE PUBLIQUE

Décret n° 69/258 du 22 mars 1969
relatif & l'insémination artificielle (G).

Aborde la réglementation visant les centres d'insémination
artificielle.

Décret n° 69/257 du 22 mars 1969
relatif & la monte publique (G).

Définit les notions de monte publique naturelle et artificielle et
arréte les principales dispositions réglementaires en la
matiére.

Arrété du 10 juillet 1969 relatif a la
monte publique des verrats (P).

Définit les caractéristiques zootechniques des verrats destinés
4 la monte publique (texie devenu pratiquement sans objet}.

Arrété du 17 avril 1969 modifié le

12 novembre 1969 et ie 31 mai 1983,
relatif & ['autorisation de fonctionnement
des centres d’'insémination artificielle
(G).

Iindique les conditions & remplir pour obtenir I'autorisation de
fonctionnement.

Arrété du 9 juin 1968 relatif aux licences
de chef de centre et d'inséminateur (G).

Indique que les opérations effectuées dans les CIA doivent
étre exécutées par des personnels détenteurs d'une licence
professionnells.

Arrétés relatifs a 'insémination
artificielle porcine :
* arréte du 5 septembre 1970 (P).

* arrété du 18 aott 1972 (P).

* arrété du 16 mars 1976 (P).

* arréte du 16 février 1984 (P).

* arrété du 23 mai 1985 (P).

® Précise le cahier des charges technique et administratif a
suivra par un CIA porcin,

¢ Traite des circonscriptions territoriales de mise en place de
la semence.

o Définit les conditions zootechniques a satisfaire par les
verrats exploités dans le cadre d'un ClA.

# Donne les conditions sanitaires & satisfaire par les verrals
exploités dans le cadre d’un CIA.

e Précise les références zootechniques a satisfaire par les
varrats, purs ou issus de crolsement, utilisés dans les CIA,

DIVERS

Décret n° 69/666 du 14 juin 1969 relatit
& Yorganisation et au fonctionnement
des Etablissements Départementaux (G).

Aborde la structure juridique des Etablissements de 'Elevage,
définit leur zone territoriale et traite des dispositions communes
ou particuliéres visant les différents statuts autorisés (agrément,
fonctionnement, missions, financement, etc.).

Décret n° 70/137 du 16 février 1970
relatif aux importations et aux
exportations d’animaux vivants et de
semences de reproducteurs (G).

Définit les conditions administratives et zootechniques
applicables aux animaux importés ou exportés ainsi qu'aux
semences de reproducteurs.

Arrété du 3 juin 1976 relatif & 'agrément
des centres de traitement primaire des
informations utilisables a des fins
d’amélioration génétique du cheptel (G).

Précise que tout atelier informatique intervenant dans le
traitement des informations utilisables & des fins d’amélioration
génétigue doit obtenir lagrément du Ministére de I'Agriculiure.

Arrété du 9 mai 1973 relatif & la
communication des informations
relatives a des reproducteurs cu a des
ensembles de reproducteurs (G).

Définit les conditions d'accés des différents organismes aux
banqgues de données zootechniques créées par les chaines
nationales de traitement de l'information.

Arrété du 22 novembre 1979 relatif aux
transactions sur les reproducteurs
porcins (P).

Arréte les conditions zootechniques et administratives visant
les transactions sur les reproducteurs reconnus de l'espéce
porcine.
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2.2. LA C'RI'EATION DES STRUCTURES D'APPUI ET D'ENCADREMENT
DE LA SELECTION PORCINE

La loi sur I'élevage a engendré |a création de structures d’encadrement, d’animation et d’appui a
la sélection porcine qui ont eu pour rdle de contribuer 3 I'application du plan national d’amélio-

ration génétique. Quatre organisations ont été appelées 3 intervenir dans le dispositif avec cha-
cune des missions bien précises :

e L‘Unité nationale de sélection et de Promotion de Races Agréées (I'UPRA porcine), instituée
par le décret sur I'amélioration génétique du 14 juin 1969, s'est substituée en 1973 aux anciens
Livres Généalogiques et a pour missions essentielles de:

— réunir I'ensemble des éleveurs et organisations de la base de sélection en une seule association

pour les diverses races ou variétés (a la différence des autres espéces concernées par la loi sur
I'élevage);

- coordonner, au sein de chaque section de race, les orientations et les modes de sélection;

-~ gérer les informations zootechniques relatives aux cheptels et réaliser les qualifications qui en
résultent;

— promouvoir les actions d’amélioration génétique et sanitaire du cheptel;

® Le secteur sélection de I'ITP, créé en 1968, a pour charge d'assurer des missions d'intérét
commun et des recherches appliquées. |l assure en particulier :

— une mission de cocrdination et de contrdle technigue du réseau national de stations publiques
de contrdle de performances;

- un appui a la demande aux élevages et aux organisations de la base de sélection;

— une mission de contrble des schémas de sélection et croisement dans le cadre d’'une convention
avec e Ministére de I'Agriculture.

¢ Les Etablissements Départementaux de I'Elevage viennent compléter les missions des deux
structures précédentes en assurant une fonction de vigilance méthodologique en matiére d'iden-
tification-filiation et de collecte-transmission des informations zootechniques. Cette action géné-
rale est fréguemment prolongée par des prestations d'appui et d’'encadrement aux élevages.

® Enfin le Département de Génétique animale de I'lNRA vient renforcer ce dispositif en apportant
des contributions méthodologiques et expérimentales (méthodes de sélection, expériences de
sélection, parametres génétiques, lignées hyperprolifiques, etc.) et en assurant la synthése régu-
liere des connaissances. |l gére une banque de données, constituée avec la collaboration des
précédents partenaires, qui joue un rble fondamental dans [a mise au point des méthodes de
sélection et |'estimation des paramétres génétiques des poputations porcines.

Ces différents partenaires fonctionnent de maniére concertée dans le cadre de la CNAG et ont
permis de donner une large diffusion au plan national de sélection porcine et de réaliser une
liaison permanente avec ceux qui le mettent en ceuvre, c’'est-a-dire les élevages de la base de
sélection et les stations de contrdle de performances.

2,3. L'ORGANISATION DE LA BASE DE SELECTION

Le concept de « base de sélection » est une notion essentielle née dans les années 50. || suppose
implicitement que la création du progrés génétique s’applique & un ensemble bien défini d'éle-
vages et que ceux-ci ont 3 se réunir autour d'une politique d'amélioration génétique. Ce concept
margue une rupture avec un passé ol la création du progrés génétique et la production de repro-
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ducteurs n’étaient pas obligatoirement associées et ou il n’était pas toujours facile de dresser la
liste de tous les troupeaux impligués dans la sélection.

Les travaux de la CNAG ont conduit & définir la base de sélection comme I'ensemble des élevages
participant & la création et a la diffusion du progrés génétique. En 1969, il fut proposé de structurer
cette base selon une organisation pyramidale {voir MOLENAT et NAVEAU, 1969} aboutissant a
une hiérarchie des élevages selon leur niveau génétique, comme illustré a la figure 1.

— Au sommet de la pyramide se trouvent les élevages de sélection, peu nombreux, représentent
environ 1 a 2 % de l'effectif des truies en production, dont la fonction est de créer le progrés
génétique en mettant en ceuvre les méthodes de sélection appropriées et en pratiquant une
intensité de sélection élevée.

- Au niveau intermédiaire sont les troupeaux de multiplication, régulierement renouvelés par les
précédents et dont le role est de produire le matériel génétigue correspondant aux besoins des
élevages de production. A ce stade, on se borne a appliquer des méthodes de tri des reproduc-
teurs (constitution, performances).

— Au niveau inférieur {quelquefois appelé aussi la base} sont les troupeaux de production qui
valorisent le potentiel génétique des reproducteurs en le traduisant en termes économiques.

4 FIGURE 1
LE SCHEMA PYRAMIDAL (MOLENAT et NAVEAU, 1969)

SELECTIONNEURS - niveau génétique élevé
- méthodes précises :
Cl, CD en station

Cl en ferme
— \ performances d'elevage
MULTIPLICATEURS - niveau génétigue moins élevé
- méthodes moins précises {Cl essentiellement}
. - intensité de sélection plus faible

PRODUCTEURS DE PORCELETS
< lX - niveau génétique moyen de la population

Cette structuration s'est largement généralisée et constitue maintenant le support de I’organisa-
tion de 'amélioration génétique du porc en France. L'importance actuelle de ce dispositif justifie
de rappeler bridgvement ses fondements génétiques :

® Une étude de SMITH {1959) portant sur la comparaison de différents plans de contrdle de
performances a montré qu'il était préférable, pour des raisons économiques et génétiques, de
concentrer la création du progrés génétique dans un nombre limité de troupeaux plutdt que de le
diluer dans I'ensemble des élevages. La concentration des moyens et méthodes de sélection sur
un faible nombre d’élevages contribue donc a la création d'un progrés génétique rapide.

® La contrepartie de cette structuration, comme I'ont montré LEGAULT et OLLIVIER (1974), est de
placer les élevages de production en situation de retard génétique par rapport aux élevages de
sélection (RUNAVOT et SELLIER, 1983). Mais la possibilité d'évoluer génétiquement au méme
rythme que les troupeaux de sélection et de bénéficier rapidement du progrés génétique, dans un
délai de 3 3 5 ans environ, limite les conséquences de ce retard génétique.
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¢ Cette structuration génétique des élevages cadre parfaitement avec I'organisation des plans de
croisement, a double étage en particulier, et rationalise I‘utilisation du croisement en distinguant
la production des reproducteurs croisés (niveau de multiplication) de leur utilisation (niveau de
production). Elle est la base de I'organisation des différents schémas de sélection et croisement.

3. EVOLUTION DES STRUCTURES DE SELECTION

Les structures de sélection sont I'ensemble des opérateurs qui interviennent dans la création et la
diffusion du progrés génétique et dans la fourniture du matériel animal aux éleveurs de base. Les
évolutions les plus marquantes en la matiére concernent le développement des effectifs en sélec-
tion, la création des schémas d’amélioration génétique et la généralisation du croisement. On
consacrera également quelques lignes a la situation de I'insémination artificielle.

3.1. L'EVOLUTION DES EFFECTIFS DE TRUIES EN SELECTION

Le tabteau 2 rapporte les évolutions des effectifs de truies en sélection depuis 1967 et appelle des
commentaires relatifs aux évolutions générales et aux évolutions par race et par catégorie de
détenteurs de cheptels.

L'augmentation des effectifs de truies en sélection est I'un des faits majeurs de I'évolution de la
sélection porcine en France au cours des vingt derniéres années. Bien que les chiffres antérieurs
a 1973 soient sous-estimés (tous les troupeaux de sélection n'adhéraient pas aux Livres Généa-
logiques), il est évident que nous étions sous-équipés en troupeaux de sélection pour couvrir les
besoins des producteurs de base. Ce sous-équipement attira d'ailleurs les convoitises de nom-
breux fournisseurs étrangers qui tentérent de s’implanter sur le marché national  la fin des années
60. Dans I'hypothése d‘une organisation pyramidale, comme celle indiquée précédemment, on
peut estimer qu’il manquait au début des années 70 un minimum de 6 000 truies Large White et
Landrace Frangais en sélection, en tenant compte des troupeaux non déclarés {I'équivalent de
2 000 d"aprés une note interne de I''TP de 1970). Dans les faits, ce déficit était encore plus consé-
quent, puisque |'absence d’'étage de multiplication créait une véritable pénurie de jeunes truies et
maintenait les élevages de production dans un systéme d'autorenouvellement plus ou moins bien
contrdié et suivi.

Sous l'impulsion d'une part des organismes de développement et en particulier du secteur sélec-
tion de I'lITP, et d'autre part des organisations économiques privées ou coopératives, de nombreux
troupeaux de sélection se sont créés entre 1970 et 1979 portant ainsi I'effectif total de truies en
sélection au-deld de 20 000. Depuis 1980, un léger tassement des effectifs est & noter (environ
moins 6% en cing ans) et on en est & 19 600 truies en sélection au 1% janvier 1985.

Ce fléchissement s’explique principalement par la régression des effectifs en sélection chez les
¢éleveurs indépendants qui ont chuté de 30 % environ depuis 1975, aprés avoir connu une aug-

mentation sensible sur la période 60-75. Parmi les nombreuses raisons qui expliquent ce recul, on
retiendra :

— la concurrence exercée par les organisations économiques ;

— le deplacement de la demande vers des reproducteurs croisés qui rend difficile la valorisation
des reproducteurs de race pure en dehors de circuits commerciaux basés sur des relations
contractuelles. l.e groupe des sélectionneurs indépendants reste malgré tout un élément de
premier plan par sa participation active au dispositif public de contréle de performances.

Comme le montre le tableau 2, la forte augmentation des effectifs de truies en sélection en France
est liée a l'intervention des structures économiques dans la sélection porcine depuis 1969. En
I'espace d'une quinzaine d'années, des groupements de producteurs, des coopératives, des firmes
privées, sous forme de relations contractuelles avec des éleveurs ou sous forme d’investissements
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dans des stations de sélection porcine, ont pris une position prépondérante puisqu’ils détiennent
65% des effectifs de truies en sélection et pratiquement la totalité des effectifs des élevages de
multiplication spécialisés. Depuis 4 ans, la croissance des effectifs en sélection dans ces organi-
sations marque le pas pour deux raisons essentielles (voir figure 2) :

— plusieurs structures économiques sont en phase d’équilibre, c’est-a-dire que la dimension des
étages de sélection et de multiplication couvre les besoins des élevages de base :

- la crise économique, au sens large de |'expression, et les crises porcines successives ont per-

turbé la situation économique de quelques organisations avec des contrecoups sur leur activité
en matiére de sélection porcine.

. FIGURE 2 .
EVOLUTION DES EFFECTIFS DE TRUIES DE SELECTION
Nombre de truies
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Mais le maintien d’'une demande trés soutenue en reproducteurs porcins, surtout en jeunes
cochettes, devrait se traduire, & bréve échéance, par quelques nouvelles créations d'élevages de
sélection.

L’évolution de I'importance des principales races porcines est également mise en valeur par les
données du tableau 2. C'est ainsi que la race Large White arrive en téte avec environ 58,5% des
effectifs. Aprés une phase de stagnation relative jusqu’en 1971, les effectifs ont progressé a un
rythme trés soutenu jusqu’en 1978, suivant en cela I'évolution précédemment observée pour les
organisations des 2° et 3° colléges de 'UPRA.
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La race Landrace Francais est la deuxiéme race porcine avec 26 % des effectifs en 1984. Son
évolution a été marquée par plusieurs étapes. Au début des années 70, le prestige du Landrace
danois suscita de nombreuses vocations da sélectionneurs, qui entrainérent une forte croissance
des effectifs entre 1969 et 1973. Cette croissance s'est prolongée jusqu’en 1980 environ avec les
créations de cheptels effectuées a l'initiative des organisations économiques. Depuis, on assiste
4 un mouvement de repli des effectifs & cause de la spécialisation de cette race comme lignée
femelle et de son manque de compétitivité par rapport a d'autres types génétiques comme verrat
terminal (PELLOIS et al., 1984).

Les autres races sont des races spécialisées pour la production du verrat terminal. La race Lan-
drace Belge est la premiére d'entre elles avec 6,4 % des effectifs. Elle est surtout implantée dans
le Nord et I'Est de la France et chez les éleveurs indépendants. Elie tend a &tre concurrencée depuis
2 a 3 ans par la race de Piétrain, qui retrouve I'intérét qui lui fut manifesté pendant les années
soixante. mais les effectifs totaux restent encore modestes : 665 truies en 1984. Ce développement
s’observe chez I'ensemble des colléges de I'UPRA et devrait se poursuivre pour atteindre un millier
de truies en 1987-1988. Par contre, la race Hampshire, que quelques organisations importérent
des USA et de Grande-Bretagne entre 1971 et 1973, connait une évolution différente : depuis 1984,
le nombre de truies de race pure est en nette diminution (voir tableau 3, qui tient uniguement
compte des truies exploitées en race pure) & cause soit de son introduction dans une lignée
synthétique, soit de son abandon pur et simple. Deux facteurs paraissent avoir joué un réle déter-
minant dans cette évolution : d’abord sa trés faible productivité numérique qui entraine des colts
d’exploitation élevés, et ensuite ses médiocres résultats en matiére de qualité de viande {rende-
ment technologique). L'introduction de la race Duroc en France est assez récente (1977} mais les
effectifs de race pure sont trés limités.

Les dix derniéres années ont vu appraitre les premiéres lignées synthétiques en France. Elles ont,
en général, été constituées & partir des races Piétrain, Large White, Hampshire et Duroc (comme
les lignées P66 et P77 de Pen Ar Lan) et interviennent comme lignées maéles dans queliques sché-
mas. Leur importance est loin d'étre négligeable et leurs effectifs sont en hausse. Depuis deux
ans, un processus de création d'une lignée femelle synthétique est en cours : il s'agit de la lignée
« Acadie », basée a 'origine sur un croisement Duroc X Landrace Francais et destinée a étre la
partenaire de la truie Large White dans la truie parentale.

3.2. LES SCHEMAS

La création des schémas de sélection et croisement est I'un des faits les plus margquants des vingt
derniéres années. En témoignent les écrits incisifs et les discussions passionnées qui animérent
les milieux de I'élevage porcin a la charniére des années 60-70, opposant d'une part |les tenants
de la sélection traditionnelle, qui voyaient dans les schémas et leurs hybrides des dispositifs
mercantiles et d’abatardissement du cheptel porcin, et d’autre part les promoteurs des schémas
pour gui le croisement et I'organisation pyramidale de la sélection étaient les clefs du renouveau
de 'amélioration génétique du pore.

Les schémas sont des dispositifs créés par des structures économiques {ccopératives, groupe-
ments de producteurs, firmes services, etc.) qui appliquent le principe de I'organisation pyrami-
dale de la sélection et ont pour objectif d'une part de réaliser le progrés génétique maximum dans
un nombre réduit d'unités de sélection et d'en assurer la diffusion la plus rapide jusque dans les
troupeaux de production et d’autre part de couvrir les besoins de ces élevages en reproducteurs,
avec souvent I'ambition de contréler une bonne part de ce marché. Une préoccupation constante
de ces schémas a été de combiner I'organisation de I'amélioration génétique du cheptel avec la
création d'unités de sélection et de muitiplication a haut statut sanitaire pour éviter de diffuser en

méme temps que des génes des agents pathogénes qui pourraient en annuler les effets béné-
fiques.

Deés 1969, le Ministére de I'Agriculture, sur proposition de la Commission Nationale d’Amélioration
Génétique, a pris un arrété sur la production et la commercialisation des reproducteurs croisés
qui vise & offrir aux utilisateurs des garanties et des références publiques. Cet arrété institue une
procédure d’agrément des schémas associée 2 |a signature d’'une convention avec le Ministére de
I'Agriculture et VInstitut Technique du Porc qui définit le cahier des charges et les contrdles zoo-
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techniques que chaque schéma doit suivre. Chaque année, l'agrément est remis en cause au vu
des différents controles effectués. Cette réglementation a permis de suivre de trés prés I'évolution
des schémas de sélection en France et d'obtenir des références zootechniques précises grace aux
dispositifs de contrble de produits terminaux et de recueil de références sur la productivité des
truies parentales des schémas.

L'évolution des schémas en France a été maintes fois analysée : voir RUNAVOT (1971), COUANON
et RUNAVOT (1977) RUNAVOT et SELLIER {1979), ainsi que les rapports annuels de I'L.T.P. sur la
situation des schémas agréés. Les premiers schémas se sont implantés en France en 1968-1969,
en suivant 'exemple d'autres pays de la C.E.E., principalement la Grande-Bretagne. D'ailleurs les
premiéres réalisations ont été le fait de sociétés de sélection étrangéres. Mais trés rapidement,
Vindustrie de I'alimentation animale, privée ou coopérative, voulant renforcer ses positions d’amont,
a manifesté un vif intérét pour les schémas et s’est engagée dans des réalisations. Ainsi, sur les
sept schémas agréés en 1970, six étaient I'émanation de I'industrie de I'alimentation animale (dont
trois sous forme d'accords contractuels avec des sociétés étrangéres), et e septi@me d'une société
de sélection étrangére. A partir de 1971-1972, sous I'impulsion du plan de rationalisation et de la
volonté politique d’organiser la production porcine nationale, les groupements de producteurs
ont commencé a créer des schémas de sélection et croisement destinés a couvrir les besoins de
leurs adhérents en reproducteurs. Ce mouvement est allé en s'amplifiant jusqu’en 1978, oU a été
atteint le chiffre de 38 schémas agréés en France. Les nouvelles modalités d’agrément, arrétées
par la CNAG en 1979 (TECHNI-PORC, 3 (1) 1980), et destinées & définir des normes plus strictes en
matiére d"agrément, ont abouti, & compter de 1980, 4 une réduction du nombre de schémas agréés
qui s'est stabilisé a 26 depuis 1983. La typologie de ces 26 schémas est la suivante :

— 17 sont I'emanation de groupements de producteurs ou de coopératives polyvalentes ayant un
rayon d’action local ou régional ;

— 7 appartiennent a des firmes services, privées ou coopératives, de I'alimentation animale, le
plus souvent sous la forme de filiales ayant une activité 3 I'échelle nationale ;

— 2 sont des structures spécialisées dans I'amélioration génétique.

Comme le montrent les données du tableau 3, collectées par I'lTP dans le cadre de sa mission de
controle des schémas agréés, ces 26 entités occupent en 1984 une place de premiére importance
dans I'amélioration génétique du porc. Les effectifs de truies en sélection ont rapidement pro-
gressé depuis 1969, pour représenter, avec 9 500 truies en 1984, la moitié des effectifs de truies
en sélection en France. Ce développement correspond & un processus de création de troupeaux
de sélection, fréquemment associé a des opérations d’assainissement par hystérotomie ou par
peuplement avec des reproducteurs a bon statut sanitaire. La création des troupeaux de muitipli-
cation s'est faite également & un rythme soutenu depuis 1970 pour atteindre prés de 42 000 truies
en 1984, soit plus de 85 % des effectifs des élevages de muiltiplication spécialisés dans la produc-
tion des truies et verrats parentaux.

Un critére simple permet de mesurer I'impact des schémas sur la production porcine nationale :
leur contribution au renouvellement du cheptel. En dépit des difficultés 3 obtenir une estimation
trés précise, les données du tableau 3 montrent que la contribution des schémas au renouvelle-
ment du cheptel est passée d'environ 15 % en 1975 a environ 45 % en 1984, ce qui signifie qu'au-
jourd’hui prés d'un porc charcutier sur deux est issu d’un schéma agréé. En retenant I’hypothése
que l'autorenouvellement représente 40 % des besoins de renouvellement, il apparait que les
schémas agréés couvriraient environ 75 % de la demande sur le marché de la jeune cochette. Par
contre, pour la couverture des besoins en verrats, ol I'autorenouvellement est insignifiant, les
schémas agréés sont confrontés & d'autres opérateurs (éleveurs indépendants, organisations non
agréées) qui continuent & occuper une place importante, méme si elle tend a régresser.
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3.3. LE DEVELOPPEMENT DU CROISEMENT

Les justifications du croisement chez le porc sont maintenant bien connues de tous (SELLIER,
1976) : bénéficier de I'effet d’hétérosis qui se manifeste surtout sur les performances de reproduc-
tion, et & un degré moindre sur les performances d’engraissement, et valoriser les différences de
productivité numérique entre races qui sont a la base de I'effet de complémentarité. Le croisement
a commencé & intéresser la production porcine dans le courant des années 60, mais son véritable
développement ne s'est produit qu'avec I'apparition des schémas qui firent de la truie croisée leur
« cheval de bataille » et dont |la progression fut spectaculaire comme I'indique le tableau 4 (ANO-
NYME, 1985).

TABLEAU 4

EVOLUTION DE LA REPARTITION (EN %) DU CHEPTEL FRANGAIS DE TRUIES
SELON LE TYPE GENETIQUE, DE 1968 A 1981, D’APRES LES ENQUETES DU SCEES.

1968 1971 1981
Large White 62,4 54,5 22,4
Landrace 34 10,4 6,6
Croisées LW x LF 9.9 63.6
Autres croisées, hybrides 335
Autres races et divers 24,4 3.4

En effet, de 1968 & 1981, |a proportion de truies croisées est passée de 10 % a 64 % entrainant un
fort recul de la truie de race pure, principalement la truie Large White gui eétait la base du cheptel
porcin frangais a la fin des années 60. Tout laisse & penser que Ja progression de la truie croisée
se poursuit puisque les effectifs des troupeaux spécialisés dans la multiplication des truies paren-
tales continuent a crofitre : environ + 30 % sur la période 1981-1984. Par ailleurs, 'analyse des
ventes de reproducteurs effectuées par les schémas agréés en 1984 montre que les truies croisées
représentent 86 % des ventes totales de truies. On peut donc dire qu’actuellement la part de la
truie croisée Large White X Landrace Frangais dans le cheptel national a certainement passeé la
barre des 70 % et devrait tendre vers les 80 % si on y inclut I'autorenouvellement, bien que la part
du croisement simple Landrace x Large White y soit difficile 3 estimer.

Le succes de la truie croisée apparait d’autant plus remarquable qu'il s’agit du succés d’un seul
type génétique : la truie croisée Landrace x Large White s’est imposée de maniére indiscutable
comme le type génétique maternel le plus productif dans la majorité des pays européens. Les
travaux de LEGAULT et al. (1975} et de COUANON (1977) ont contribué & montrer que ses avan-
tages consistaient en une meilleure précocité sexuelle, une taille de portée au sevrage supérieure
d’environ 0,34 porcelet et un rythme de reproduction légérement amélioré, le tout aboutissant a
une productivité numérique supérieure de 5 a 6 % & celle de la truie Large White. A court terme,
rien ne devrait remettre en cause la suprématie de ce type génétique maternel, puisque les nou-
velles approches comme les croisements sino-européens semblent se solder par un bilan écono-
mique néegatif, en dépit d’'une amélioration substantielle de la taille de portée (BRUEL et al., JRP
1986). Sa prépondérance pourrait méme se trouver renforcée 3 I'avenir si la sélection sur la pro-
fificité, en particulier avec des taux de sélection trés forts (de V'ordre de 1 pour mille dans le cas
des truies hyperprolifiques), confirme ses capacités & améliorer la productivité des truies sans
recul notable des performances d’engraissement et de carcasse.

5i la situation est finalement simple pour le type génétique maternel, nous avons par contre plus
de diversité dans les types génétiques paternels utilisés dans les plans de croisement, et une
analyse rétrospective met en évidence des évolutions importantes. A la fin des années 60 et au
début des années 70, les races Large White et Landrace Francais étaient les types génétiques
paternels les plus utilisés (tableau 5).
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TABLEAU 5

EVOLUTION DE LA REPARTITION (EN %) DU CHEPTEL FRANCAIS DE VERRATS DE 1971 A 1981
SELON LE TYPE GENETIQUE, D'APRES LES ENQUETES DU S.C.EE.S.

Type génétique 1971 (1} 1981
Large White 37,4 20,8
Landrace 42,2 22,7
Croisés 3.5 337
Races culardes 16.8" 18,6
Divers et indéterminés 42

* dont: Blanc de I'Ouest 3,8 % et Pistrain 3,1 %.
(1) d’aprés anquéte du S.C.E.E.S, résultats non publiés.

En d'autres termes, le croisement de retour était le plan de croisement dominant. Comme cela a
&té souligné (SELLIER, 1982), il ne permet pas de tirer pleinement parti de I'effet d’hétérosis indi-
viduel qui est réduit de moitié, mais son intérét réside dans la meilleure utilisation des actions de
sélection puisque les reproducteurs des deux sexes interviennent dans le plan de croisement
(ELSEN, 1976). Sous V'effet des modifications des écarts de prix entre classes commerciales de
porcs charcutiers, des prises de participation de quelgues groupements ou coopératives impor-
tants, dans la fonction d’abattage, des importations de porcs et de la concurrence exercée par
quelques schémas engagés dans la production de verrats croisés a partir d‘une ou deux lignées
males spécialisées, la part du croisement de retour avec des verrats Large White et Landrace
Frangais s'est peu a peu effritée, au profit de I'utilisation des verrats croisés. Ainsi, de 1971 a4 1981,
selon les enquétes porcines du SCEES, la part des verrats terminaux Large White et Landrace
Frangais est tombée de 80 % a 44 % alors que la proportion des verrats croisés a augmenté forte-
ment : de 4 % a 34 % (tableau 5). L’évolution des ventes de verrrats des schémas agréés par type
génétique (tableau 6} sur la période 1976-1984 donne également une bonne illustration de la
progression des verrats croisés puisque leur proportion est passee de 39 % 4 75 %, avec corréla-
tivement un recul des races Large White et Landrace Frangais de 62 % a 20 %.

TABLEAU 6
EVOLUTION DES VENTES DE VERRATS DES SCHEMAS AGREES DE 1976 a 1984.

1976 1984
Nombre de verrats commerciallsés 9 600 20 223
Réparition selon Large White 615 19.6
le type génétique Landrace Frangais ! ’
{en %)
Races culardes - 5,6
Croisés 385 74,7

L'utilisation du verrat terminal croisé dans les plans de croisement a fortement progressé a partir
de 1980 suite aux résultats des différents contrdles de produits terminaux et a différentes études,
comme celle de PELLOIS et al. {1983), qui confirmérent directement ou implicitement la primauté
des produits terminaux issus de verrats croisés pour le mérite économique global. Actuellement
deux types génériques paternels dominent : |le croisement Piétrain x Large White et les croise-
ments entre des lignées originales & base de Piétrain, Large White, Hampshire et Duroc. Cette
situation contraste avec la profusion de types génétiques paternels qu’on observaitily a quelques
années {(RUNAVOT et SELLIER, 1979 ; SELLIER, 1982).
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{l n‘est pas inutile de souligner que, d’'un point de vue théorique, ce sont les croisements 4 3 races
entre une truie croisée et une race male spécialisée qui permettent d'obtenir I’'hétérosis maximum
sur la marge nette par porc charcutier (SELLIER, 1976). Par ailleurs, les croisements entre une truie
croisée Landrace X Large White et un verrat Landrace belge ou Piétrain permettent de maximiser
la fréquence de produits terminaux hétérozygotes pour le géne de sensibilité & I’halothane, solu-
tion particulidrement intéressante en termes économiques. Une tendance a une augmentation de
'utilisation des races pures « culardes » comme verrat terminal n’est donc pas a exclure.

Le développement du croisement chez le porc a été spectaculaire puisqu’on peut considérer en
1984 que plus de 90 % des porcs charcutiers abattus sont croisés. Le croisement est donc devenu
une technique courante d'utilisation des reproducteurs et du matériel génétique. |l vaut d'ailleurs
d'étre remarqué que dans le langage courant les termes « hybrides » et « hybridation », que vou-
lurent imposer quelques schémas au début des années 70 dans le cadre d'une politique de mar-
keting basée sur les concepts du secret de fabrication et de la transposition des techniques mises
en ceuvre chez le mais, se sont peu a peu effacés devant une terminologie plus familiére (« croisés »
et « croisement ») qui traduit accession de la grande masse des éleveurs & I'utilisation du croi-
sement dans I'espéce porcine,

3.4. L'INSEMINATION ARTIFICIELLE

En 1985, la France posséde huit CIA en activité qui, a I'exception du CIA de Rouillé et de la toute
jeune Coopérative Bretonne d'insémination Porcine (COBIPORC), sont rattachés a des CIA bovins.

Leur dimension est dans I'ensemble modeste : en moyenne 27 verrats répartis entre quatre races
différentes.

L'intérét genétique de I'insémination artificielle réside dans la réduction du nombre de reproduc-
teurs males nécessaires, ce qui permet la pratigue d'intensités de sélection trés élevées et donc la
mise a la disposition des diverses catégories d’acheteurs de verrats & haut niveau génétique.

Les utilisateurs prioritaires des CIA tels que la loi de 1966 les a prévus sont les sélectionneurs :
I'insémination artificielle est une source primordiale de progrés génétique et permet en outre de
s'affranchir des problémes de consanguinité. L'impact des CIA est important dans les deux prin-
cipales races sélectionnées en France (LW et LF) ou il touche 15 % des saillies, et ol de nombreux
verrats en service sont issus d'|A, mais trés faible en LB et Piétrain. Ce point sera abordé en détail
au paragraphe 4.2.2.

Mais I'intérét de I'lA est aussi de réduire le décalage génétique dans la pyramide de diffusion des
génes, en permettant aux producteurs de base d'accéder a des verrats issus directement de I'étage
de sélection {(LEGAULT, 1973} : le gain génétique instantané qui en résulte vient s'ajouter au gain
cumulatif obtenu dans les troupeaux de sélection. L'autorenouvellement des cochettes constitue
également un créneau potentiel pour les CIA (GUEBLEZ et OLLIVIER, 1982).

Cependant I'utilisation des CIA par les producteurs de base est restée trés faible : de I'ordre de
2.5% des saillies alors que ce taux atteint 15 a 40% dans de nombreux pays d’Europe de I'QOuest.
Notons qu’au contraire I'insémination artificielle avec prélévement a la ferme connait un regain
d’intérét depuis 1982 (tableau 7). Cette situation semble résulter pour une certaine part de la
concurrence inégale entre la vente de reproducteurs, bien organisée autour des schémas de sé-
lection et de croisement {(cf. paragraphe 3.2.), et celle de semence, sous la dépendance de CIA
bovins pour lesquels cette activité est secondaire ; mais la fiabilité insuffisante sur le plan tech-

nique est la cause concréte de son insuccés auprés de nombreux éleveurs et ce point doit recevoir
toutes les attentions.
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TABLEAU 7
EVOLUTION DE L'INSEMINATION ARTIFICIELLE PORCINE EN FRANCE (1)
LA, 1" réalisées . I.A. réalisées A partir | Nombre | Nombre
Année | par les ingéminaieurs Da'::sm:“hﬂﬁ:;s Do::: ;::ée:ﬁes de prélévemsnis de de
des CIA “porc” a la ferme CIA Verrats
1964 34 200
1965 38 800
1966 47 200
1967 49 900
1968 45 500
1969 50 298
1970 49 274
1971 44 230 2 898 241
1072 42 150 8119 6 749 4
1973 44 774 11 076 7 833 1310 5
1074 59 861 15 520 9 067 17 500 8
1975 68 349 14 268 13 053 13120 10
1976 64 200 11 000 20 000 50 000 10 280
1977 67 782 5815 20 955 60 000 10 262
1978 62 021 5790 27 702 65 000 10
1979 52 736 6 006 33976 65 000 8
1980 44 136 7 604 38 925 65 000 8 228
1981 41 551 8187 41 840 75 000 8 222
1982 41 861 8 020 56 248 85 000 8 223
1983 37 082 7 331 54 750 100 000 8 225
1984 23 755 6 649 49 849 125 000 8 219

(1) Ces chiffres correspondent & peu pras au nombre de truies inséminées sur une chaleur, quelle gue soit la technique ulilisée
{IA double ou simple). L'importance de FiA & la ferme est estimée & parir des ventes de matériel (sondes).

Il existe cependant des perspectives nouvelies pour I'insémination artificielle : la présence depuis
peu dans les CIA de verrats porteurs de caractéristiques originales ou rares {verrats de lignées
hyperprolifiques, verrats LF présumeés non porteurs du géne de sensibilité a I'halothane} est de
nature & développer encore |'usage de I'lA dans la sélection des races LW et LF, mais aussi en
multiplication des cochettes parentales ou pour [‘autorenouvellement. Le développement de la
part des races méles dans les CIA {tableau 8) améne A souligner les potentialités de I'lA pour la
production de verrats croisés ou |'utilisation des races culardes au niveau des élevages de pro-
duction. L'utilisation par les éleveurs de base de verrats terminaux spécialisés a également été

prise en compte par le législateur (cf. tableau 1}, qui a défini voici un an les modalités d’accés aux
CIA pour les verrats croisés.

TABLEAU 8
EVOLUTION DE L''TMPORTANCE DES DIFFERENTES RACES DANS LES C.LA.

1976 1985

Eftectif de verrats 256 194
Répartition par race (en %)

e |[arge White 40 31

® Landrace Frangais 41 30

e Landrace Belge 17 15

* Piétrain 2 24

4. EVOLUTION DES MOYENS DE L'’AMELIORATION GENETIQUE

4.1. LES AIDES PUBLIQUES A L'AMELIORATION GENETIQUE

Certaines ont un caractére permanent (Ministére de I’Agriculture), d’autres un caractére tempo-
raire ou ponctuel.

4.1.1. Aides du Ministére de I'Agriculture {chapitre 44.50, article 20)

Le Ministére de I’Agriculture assure un appui financier aux organismes qui se sontvu attribuer un
réle dans I'organisation de I'amélioration génétique au niveau national par la loi sur I'élevage, en
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particulier pour ce qui reléve du contréle des performances dans les troupeaux de sélection.

En francs constants, sa contribution est restée quasiment inchangée aprés 1973, premiére année
de fonctionnement de I'ensemble du réseau de stations. Elle s'élevait & 4 millions de francs cou-
rants en 1873, pour atteindre 13,6 millions de francs en 1984 avec la répartition suivante:

— fonctionnement des stations de contréle individuel de verrats : 39%
— fonctionnement des stations de contriile de descendance : 16%
~ Institut technique du porc : 29%
- UPRA porcine : 12%
— ldentification et filiations : 7%
— Divers : 2%

La ligne « Divers » recouvre des actions ponctuelles ou limitées comme aide & la conservation

des races |ocales, I'estimation du progrés génétique, I'étude de I'incidence de I’'dge des porcelets
a I'entrée en station de contrdle individuel...

4.1.2. Aides de 'OFIVAL 4 la création ou a la modernisation des élevages

Elles existent depuis 1976, mais ne sont pas cumulables avec les subventions liées a un plan de

développement. Elles ont été plafonnées a 120 000 francs par élevage jusqu’en 1981, 320 % de la
dépense subventionnabile depuis.

Les fichiers de I'UPRA ont permis de recenser 183 nouveaux élevages en sélection et 686 en
multiplication entre 1976 et 1984. Leur répartition par année (figure 3) montre une diminution des
créations d'élevages de sélection depuis 1978, alors que le nombre annuel des nouvelles unités
de multiplication se maintient sur cette période.

FIGURE 3
NOMBRE D'ELEVAGES CREES EN SELECTION ET MULTIPLICATION
EN FRANCE DEPUIS 1976 (TOUS COLLEGES CONFONDUS)
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Entre 1976 et 1984, 408 éleveurs ont bénéficié du régime des aides a I'amélioration génétique —
118 en sélection, 290 en multiplication. Au total, il a été attribué prés de 41 millions de francs dans
le cadre de cette procédure, soit environ 100 000 francs par dossier. Prés de 20 % des élevages
ainsi subventionnés ont abandonné toute fonction génétique au bout de 2,5 années d’activité en
moyenne, en raison de problémes sanitaires dans un cas sur deux.

Les autres élevages n’ont pas pu bénéficier de ce type d'aide pour des raisons diverses. Mais la
plupart d'entre eux ont été subventionnés dans le cadre d'un plan de développement.

4.1.3. Aides du FORMA, puis de 'OFIVAL, aux programmes de gestion technique

Jusqu'en 1978, les aides accordées par le FORMA pour la tenue et la valorisation des gestions
techniques et technico-économiques n’étaient pas différenciées, qu'il s'agisse de sélection, de
multiplication, ou de production.

a) Aides a I'appui technique aux éleveurs (GTTT)

A partir de 1979, les groupements de producteurs ont bénéficié des aides communes de gestion
technique pour leurs élevages de sélection ou de multiplication, pendant 4 années par élevage.

En admettant une subvention moyenne de 800 francs par élevage, la dépense serait de l'ordre de
500 000 francs pour I'année 1983.

b) Aides au traitement des données

Ces aides sont accordées pour permettre aux EDE et a I'lTP de remplir leurs réles dans la collecte,
le traitement et la valorisation des données et des résultats. Leur montants‘élevait 4 450 000 francs
environ pour I'année 1983.

¢) Aides & l'approvisionnement en reproducteurs (GTG)

En 1974-75, I'étude de la filiére porc avait mis en évidence la nécessité d’améliorer I'encadrement
technique de la diffusion des reproducteurs porcins, de développer I'identification des reproduc-
teurs et I'utilisation de I'information génétique, etc. C'est pourquoi, en 1978, il fut décidé d'accorder
des aides ayant ces objets, par le canal de |la Gestion Technico-Génétique. Les aides sont accordées
au prorata du nombre de reproducteurs mis en service, par groupement. Pour I'OFIVAL c’est la

dépense la plus importante au titre des aides techniques : de 'ordre de 8 500 000 francs en 1983,
a son maximum.

4.1.4. Aides diverses

a) Aides du FORMA aux stations

Le FORMA est intervenu de 1971 a 1974, pour 4 700 000 francs, dans le financement des stations
de contréle individuel de verrats. Il est intervenu & nouveau, a plusieurs reprises, dans le finance-
ment d"opérations partielles ou ponctyelles d’amélioration des installations, notamment dans un
programme d’amélioration de la protection sanitaire des stations, pour des sommes modiques.

b} Aides du FORMA a l'insémination artificielle

Cette aide avait pour but d‘aider a la création de centres et au développement de I'insémination
artificielle. De 1971 & 1981, elle s'est élevée & 4 950 000 francs (aides en capital et aides de fonc-
tionnement).

¢) Aides du FORMA et de FOFIVAL a 'assalnissement des cheptels de sélection
et de multiplication

Ces aides vont & la station d’hystérotomie de Vienne-en Arthies (CCPA) et a 'UPRA (encourage-
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ment a |'utilisation de reproducteurs SPF, aides a V'assainissement des cheptels de sélection ou
de multiplication des groupements de producteurs). De 1973 & 1985 elles ont atteint le montant
global de 2 300 000 francs.

d) UNIGRAINS est également intervenu pour ia constitution de troupeaux de sélection et de mul-
tiplication sous forme de préts a des conditions favorables. Pour la période 1971-1978 ces préts se
sont élevés a 25 millions de francs environ. lis ont touché 6 100 truies de sélection dont 30 % avec
statut sanitaire SPF ou assimilé et 43 élevages de multiplication.

4.2, LES CONTROLES DE PERFORMANCES

4.2.1. Les contrdles des performances de production (engraissement, carcasse, qualité de
viande)

a) Le Contréle de Descendance (CD)

La premiére station publique frangaise de controle de performances, qui ouvrit ses portes en 1953,
fut une station de CD. Le protocole censiste en la mesure dans un milieu contrdlé - la station - des
performances d'engraissement de lots de pleins-fréres ou sceurs de portées, qui sont ensuite
abattus de maniére & déterminer leur composition corporelle et, depuis 1971, la qualité technolo-
gique de leur tissu maigre. Les variations du protocole sont décrites par BRAULT et MOLENAT
(1981). Le dispositif actuel comporte 4 stations construites de 1967 a 1973 et pouvant controler
annueltement 2 900 animaux.

Le but initial du CD était, comme son nom I'indique, I'estimation de ta valeur génétique des verrats
péres des lots entrés en stations, et ce sur au moins 4 lots. Le nombre annuel de verrats ainsi
testés a culminé entre 1966 et 1972, atteignant la centaine, mais I'intensité de la sélection pratiquée
sur ces animaux est toujours restée dérisoire par la force des choses {MOLENAT et OLLIVIER,
1969). Concurrencé par le Contrdle Individuel dans lequel I'information était mesurée sur le can-
didat lui-méme, gréce & la mise au point de la mesure aux ultrasons de |'épaisseur de lard dorsal,
le CD en tant que tel ne s’est pas développé en France : comme le Contrdle Individuel permettait
une sélection massale bien plus intense et cependant une évaluation presqu’aussi précise de la
valeur du verrat (OLLIVIER et al., 1978), il a eu les faveurs des sélectionneurs et I'appui des pou-
voirs publics.

Tableau 9
LES ENTREES D’ANIMAUX DANS LES STATIONS DE SELECTION PORCINE DE 1968 A 1984
Annhée Verrats en Femelles en Contréle de Descendance
Contréle Individuel Races pures (1) Croisements (2)

1968 868 1050 ' -

1969 11186 820 -

1970 2043 1270 98
1971 2 868 1110 318
1972 4442 1002 436
1973 5433 1042 520
1974 5792 1178 1236
1975 6 627 1147 1510
1976 6 468 1182 1358
1977 6 435 1220 -

1978 6137 1722 1193
1979 6 000 1767 1123
1980 6 238 2034 11086
1981 6 146 1707 1044
1982 6 088 1890 1 099
1983 5674 1203 1047
1984 5934 1 550 - 1058

(1) Contrdle de Niveau Génétigue et Contrdle de la Descendance au sens strict,
{(2) Terminaux (pour 2/3) ; Divers : contréles & titre prive, etc. {pour 1/3).
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b} Le Contrdle Individuel en station (Cl)

Le protocole du Cl, dont les détails et les variations dans les temps sont donnés par BRAULT et
MOLENAT (1981), consiste & engraisser dans un méme milieu des bandes de jeunes verrats
contemporains provenant de divers élevages de sélection, et sur lesquels on mesure les perfor-
mances de croissance, d'efficacité alimentaire et d’épaisseur de lard dorsal, combinées ensuite en
un indice de sélection. Aprés abattage des 50 % inférieurs a la moyenne sur I'indice, un tri supplé-
mentaire sur des caractéres visuels a lieu et finalement seulement un tiers des animaux contrdiés
est présenté a la vente,

Depuis 1978, le volume d'animaux contrdlés annuellement dans les 13 stations de Cl oscille autour
de 6 000, dont plus de 80 % dans les deux races LW et LR (tableau 9). Les acquéreurs des animaux
sont, par ordre décroissant de valeur d'indice, les Centres d'insémination Artificielle, les sélection-

neurs individuels et les producteurs. Soulignons que les ventes & ces derniers représentent 75 %
des ventes totales.

¢} Le Contréle Individuel en Ferme (CF)

Dés 1968, I''TP a proposé un contréle individuel simplifié, pratiquable dans chaque élevage de
sélection, sans mesure de I'indice de consommation ni pesée en début de contréle (ANONYME,
1968 b). Prévu initialement pour les seules femelles, ce type de contrdle s'est développé dans la
quasi-totalité des élevages de sélection des groupements de producteurs, qui ont pour la plupart
pris en main son exécution et parfois méme acquis leur autonomie pour ce qui est du traitement
de I'information. Ce dernier point conduit & terme a poser le probléme de Ia récupération de cette
information pour Vinclure dans des programmes généraux d'évaluation prenant en compte les
différences génétiques entre troupeaux.

Par ailleurs, des protocoles similaires sont mis en ceuvre par diverses firmes de sélection sous
leur propre responsabilité, avec quelquefois mesure de l'indice de consommation ou pesée inter-
médiaire avant 30 kg. L’ensemble des protocoles de CF en service en France touche environ 90 000
animaux, dont trois quarts de femelles, et la moitié de ce volume est gérée par I'I'TP et "atelier
informatique de 'UPRA.

4.2.2. Utilisation des contréles des performances de production
a} Utilisation du Contréle de la Descendance comme outil d’évaluation

Si le protocole du CD est resté inchangé dans ses grandes lignes, ses missions se sont diversifiées

comme l'indiquent les chiffres du tableau 9 ; le CD en tant que tel ne concerne plus qu'une tren-
taine de péres par an.

~ Depuis 1973, le Contréle des Produits Terminaux permet de comparer entre eux et aux races

pures de référence (LW et LF), les schémas de sélection et de croiserment agréés par le Ministére
de I"Agriculture.

— Depuis 1978, le Contréle du Niveau Génétique {CNG) assure la comparaison des troupeaux de

sélection entre eux, avec des contraintes d’échantillonnage différentes du CD au sens strict,
mais a partir des mémes données.

— Enfin, de maniére plus récente, les stations de CD permettent ie recueil de références zootech-
niques sur divers types génétiques, en comparaison au LW : ce type de contrdle peut répondre
a la demande particuligére d’'un schéma agréé ("contrdle a titre privé”) ou entrer dans un cadre
officiel (“contrdle des lignées originales”), voire expérimental {évaluation des races chinoises,
mesure du progrés génétique a !'aide de semence congelée) sur décision de la CNAG.

Le CD n'est donc pas actuellement en France un outil de création du progrés génétique : c’est un
moyen de comparer des ensembles de reproducteurs sur le plan génétique, ces ensembles pou-
vant étre une lignée, un type de croisement, ou un élevage de sélection,
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Le CD procure en outre une connaissance précise des objectifs de sélection, tant sur le plan
génétique (OLLIVIER et al,, 1981 ; GUEBLEZ, 1982) qu’économique (OLLIVIER, 1981), ce qui permet
le calcui des indices de sélection utilisés en station, comme présenté par TIBAU i FONT et OLLIVIER
(1984). Par extension, il fournit matiére a la réalisation de nombreuses études concernant I’abat-
tage, la qualité de ia viande, le classement des carcasses, etc. ; le retour & des lots “mixtes” (un
male castré et une femelle), qui prévalaient jusqu’en 1970, en améliorant la représentativité de

I"échantillon CD, permettrait une valorisation encore meilleure des données dans tous les do-
maines précités.

Pour finir, rappelons que TIBAU i FONT et OLLIVIER (1984} ont montré I'intérét d'un indice combi-
nant lI'information ClI du candidat et les données CD de certains de ses collatéraux. Un tel contréle
combiné placerait le CD parmi les acteurs de la création de progrés génétique, mais sa générali-
sation en France supposerait une extension du dispositif de CD.

b} Utilisation du Contréle Individuel comme outil de création du progrés génétique (tableau 10)

Les deux outils disponibles, Cl et CF, sont employés de maniére trés variable dans les différents
Colléges ou races:

- Les firmes de sélection utilisent trés peu le Cl. Par contre, elles envoient des animaux en station
CD, lors des contrdles & titre privé ou des produits terminaux. La sélection se fait exclusivement
par le CF, dans des unités de grande taille génétiquement fermées.

— En ce qui concerne les autres membres de I’'UPRA, le Cl apparait comme une piéce maitresse
de création du progrés génétique en LW et LF (GUEBLEZ, 1984) :

® || fournit directernent la moitié des génes utilisés par la voie méle dans le Premier Collége : en
cela, les sélectionneurs individuels déléguent une grande part du travail de sélection aux stations
de Cl, mais contribuent en échange de maniére importante i leur approvisionnement,

¢ Le Cl joue également un réle capital dans les élevages de sélection des schémas des groupe-
ments, par e biais de Finsémination artificielle valorisée par le CF : prés de la moitié des verrats
en service sont issus d'insémination artificielle. Dans ces élevages, la réduction des problémes de
consanguinité, de par une taille moyenne assez importante et une autonomie en matiére de sélec-
tion grace au CF, conduisent & des besoins en génes extérieurs minimisés, ce qui privilégie I'in-
sémination artificielle.

Si Fon se rapporte 3 I'année 1973 (ANONYME, 1974), on mesure le chemin parcouru en une
douzaine d'années : I'emploi de méthodes de sélection objectives et un bon retour de '« élite »
des animaux a la sélection ont permis d'aboutir a une indépendance totale vis-a-vis de I’étranger,
et 4 la création d’'un progrés génétique qui a pu &re mesuré {voir chapitre 5).

Par contraste la sélection n'a que peu évolué jusqu’ici dans les races du Nord de la France ;
I'absence de CF, le retour relativement faible des génes sélectionnés en Cl et ta part importante
des verrats importés conduisent a s'interroger sur la réalité de la sélection opérée dans ces éle-
vages.

c) Cl et CF : complémentarité ou concurrence ?

La question mérite d’étre posée pour deux raisons :

— Le fait que les élevages de sélection des groupements, soit la moitié de |'étage de sélection LW
et LF, utilisent conjointement ces deux outils ;

— Les problémes de fonctionnement que rencontrent les stations de Cl ; approvisionnement plus
difficile - méme si le taux de remplissage reste de 100 % — du fait du déclin du Premier Collége,
et diminution des ventes a la production, secondaires sur e plan génétique mais importantes
pour I'équilibre financier des stations.
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D’un point de vue fondamental, la preuve a été faite par SELLIER et al. (1985) de |'existence de
corrélations génétiques satisfaisantes entre critéres analogues de Cl et CF selon le protocole ITP,
Dans ces conditions, |a justification du CF est évidente pour la voie femelle d'autant gqu’une inten-
sité de sélection relativement forte vy est désormais obtenue, contrairement a la situation que
décrivaient NAVEAU et al. (1972).

Pour ce qui est des verrats, il existe de fait une concurrence entre |'utilisation des deux types de
controle. Il est impossible de déterminer leur équilibre optimum, mais un usage régulier de I'in-
sémination artificielle doit toucher au moins 15 & 20 % des saillies. La démarche la plus logique
voudrait que I'on détermine la taille du dispositif de Cl d'aprés |'utilisation potentielle de I'insé-
mination artificielle telle que les intéressés |'envisagent eux-mémes, en prenant en compte aussi
son emploi en multiplication et pour |'autorenouvellement : le dispositif actuel apparait alors
vraisemblablement surdimensionné. De plus, des modifications d'ordre matériel doivent per-
mettre une réduction des colits de fonctionnement. En définitive, la prise en charge financiére en
sera assurée par les utilisateurs pour une part de plus en plus grande.

4.2.3. Les contrdles des performances de reproduction

La décision de créer un systéme national informatisé pour le recueil et I'analyse des performances
d’élevage fut prise en 1967, a l'initiative de I'UNME, de I'I'TP et de I'NRA, pour répondre aux
objectifs suivants:

— permettre aux éleveurs de la base de sélection de pratiquer une sélection sur la taille de Ia
portée gréce a un indice de prolificité intra-troupeau, cumulant les productions successives de
chaque truie et servant de base & un classement périodique des truies de I'élevage sur leur
valeur génétique,

— fournir réguliérement & 'ensemble des ¢leveurs (avec une périodicité de 3 mois) des paramétres
les situant par rapport & des ensembles de référence (race, département, groupement...},

— fournir aux techniciens d’encadrement des références techniques leur permettant de porter un
jugement global sur le troupeau et de conseiller I'éleveur en fonction de ce diagnostic,

— constituer une banque de données ouverte & diverses utilisations et analyses : bilans, recherche
de paramétres, comparaisons de types génétiques, détection d'animaux exceptionnels, études
prospectives...

Ce programme de Gestion Technique des Troupeaux de Truies {GTTT, couramment appelé G3T),
a connu un développement rapide a partir de 1970, qui sera retracé plus loin (chapitre 562), grace
a des aides importantes du FORMA puis de I'OFIVAL {voir chapitre 41). Son utilisation en sélection
n'a jamais été évaluée avec précision. En fait, seule une sélection par seuil, a I'entrée en station
de Cl, semble avoir été appliquée, afin d’éliminer les verrats issus de portées réduites. L'indépen-
dance entre caractéres de reproduction et de production (LEGAULT, 1971) autorise une telle poli-
tique. Il semble aussi que le CF n'aboutisse & aucune contre-sélection sur la taille de portée (GESTIN,
1984). La G3T sert également de support & une double opération de détection de truies hyperpro-
lifiques, méres de verrats mis en insémination artificielle, dans les races Large White et Landrace
Frangais, selon la méthode proposée par LEGAULT et GRUAND {1978), et au repérage de verrats
« hypoprolifiques » éventuellement porteurs d'anomalies chromosomiques (POPESCU et al., 1984).

4.2.4. Autres outils de sélection

SELLIER (1980, cité par OLLIVIER, 1981} a exposé I'intérét de I'orientation du Landrace Frangais
vers une race femelle exempte du géne de sensibilité a I'halothane. Au cours des derniéres années,
le test a I'halothane a été pratiqué dans de nombreux troupeaux de cette race, essentiellement
pour des opérations ponctuelles d'évaluation de la fréquence du géne ; il est utilisé aussi en Cl de
maniere systématique chez le Landrace Frangais depuis 1983. Mais, de par son incapacité a détec-
ter les hétérozygotes, il ne laissait pas espérer de progrés rapides, d'autant que l'incidence de la
sensibilité & I'halothane est assez faible en Landrace Frangais, comparée aux autres types Landrace
en Europe. Les typages sanguins (COURREAU et al., 1985), mis 4 |a disposition des sélectionneurs

depuis I'automne 1985, doivent leur donner les moyens d'une véritable politique d’'éradication
(SELLIER, 1985).
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5. LES RESULTATS OBTENUS

5.1. EVOLUTION DES PERFORMANCES DE PRODUCTION
5.1.1. Stations

En ce qui concerne I'évolution des caractéres de croissance et de carcasse, les données recueillies
dans les stations publiques de sélection (Cl et CD) sont particulierement intéressantes a consideé-
rer : depuis une quinzaine d'années, les protocoles de contrdle appliqués dans ces stations n'ont
pas connu de changements {CD) ou n‘ont connu que des changements mineurs (Cl). Ces deux
sources d'information montrent Fune et 'autre que les caractéres mesurés en station ont évolué
phénotypiquement dans un sens favorable chez les animaux issus des élevages de sélection de
I'UPRA porcine. Les évolutions phénotypiques annuelles observées chez le Large White, le Lan-
drace Francgais et le Landrace Belge sont rapportées dans le tableau 11.

Ces vingt derniéres années, plusieurs estimations de progrés génétique réalisé pour les perfor-
mances mesurées en station ont été obtenues, par des méthodes et sur des périodes différentes.
Nous donnens dans le tableau 12, les estimations d’évolutions génétiques annuelies entre 1965
et 1982. Si nous prenons I'exemple de la race Large White qui a fait |'objet de trois estimations de
progrés génétique (sur les périodes 1965-1973, 1966-1980 et 1977-1982), il apparait que son niveau
génétique a progressé de fagon réguliére sur le plan de la composition corporelie : I'estimation
moyenne est de 0,6 point de pourcentage par an pour la teneur en muscle de la carcasse, ce qui
représente un progrés génétique annuel dépassant 1 % de la moyenne du caractére. On peut
rappeler & ce sujet que pour fa période antérieure {1953-1966), I'étude d’OLLIVIER {1974) avait
montré une quasi-stagnation du niveau génétique de cette méme race Large White pour la compo-
sition corporelle. Pour le gain moyen quotidien et 'indice de consommation, les moyennes des
estimations du tableau 12 pour la race Large White sont respectivement de 8 g et de — 0,04 point
par an. Ces moyennes recouvrent cependant d'assez sérieuses discordances entre les estimées,
qu’il n‘est pas possible d'imputer préférentiellement aux périodes étudiées ou aux methodes
d'estimation utilisées dans chaque cas. Soulignons toutefois que, 8 une exception prés (gain
maoyen quotidien en CD), toutes ies estimations sont favorables. Des tendances génétiques favo-
rables ont également été trouvées chez le Landrace Frangais et le Landrace Belge.

5.1.2. Elevages de production

L'efficacité d'un programme national de sélection repose & la fois sur la création d'un progrés
génétique dans les élevages de sélection et sur la diffusion de ce progrés jusqu’aux élevages de
production. Le probléme de la diffusion a été notamment discuté par GUEBLEZ et OLLIVIER {1982).

A défaut d'estimation de progrés génétique dans les élevages de production, nous disposons
d’évolutions phénotypiques depuis la mise en route en 1974 par I'ITP du systéme de « gestion
technico-économique des pores charcutiers » (GTE) qui enregistre les performances d"engraisse-
ment moyennes d'un trés grand nombre d'élevages de production. L'évolution de 1974 41984 des
principaux caractéres mesurés dans le programme de gestion technico-économique « porcs char-
cutiers » est donnée dans le tableau 13. Sur la période considérée, le gain moyen quotidien a
progressé a un rythme moyen d‘environ 6 g par an et I'indice de consommation s’est amélioré de
0,03 a 0,04 point par an ; pour ces deux caractéres, le progrés est surtout sensible depuis 1978-
1980. De nombreux facteurs, génétiques ou non-génétiques, sont a 'origine de |'amélioration des
performances dans les élevages de production et la part revenant & chacun d’eux est difficile a
déterminer. |l vaut toutefois d'étre noté que le rythme annuel de progrés dans ces élevages n'est
pas trés éloigné de celui observé dans les élevages de sélection. La question-choc posée avec
inquiétude il y a une dizaine d’années.« mais ol est donc passé le progrés génétique ? » semble
connaitre aujourd’hui un début de réponss.



227

'a) np sesgioeied 9] Jnod |1861/0.61 (2)

“(dL]) UONOSIPS 16 SesUBULOUeY Suep Selqnd ‘UONJBIPS 8P SUONE]S SBP S|eNUUE SUANJE,P SUE| se.dep : ¥86L/L861 epouad

(1D ue e|QRUCD ap uy 8p 18 INgsp

ap splod Juswwejou) aipRuod ap 8iosojosd Np suoReLeaA saf nod Juswesnle seae (9861 'S861) H3ITTIS 18 UAIXIL seudep : 1861 € ainaugiue epougd (1)

80'0 + vL'o + 20 + 60'0 + 610 + o0 + an (=4) ossesed e ap 9PsNW US Insus)

00 + 0g + 2L+ g'c + 20 — g'c + as (ww) esseared ap Jnanfuon

90'0 — ge'o — ' - ve0 — 620 — £5'0 — ao _

20 — 9z'0 - 120 - 80 - 640 — 570 — 10 (tuw) fesiop pigj op Jnassieds
Lw0'0 — £20'0 ~ L¥0'0 — 0200 — 0e0'o - 2200 - ao (ureb ap Bypuswiep By)
S¥0'0 - 820'0 - GL0'0 ~ 6800 — LL0'0 — 2e0'o — 10 uoneuuosucd ap aolpu)

2L+ 67 + L' + 1L + 2e + 6'8 + ao

g+ 8z + o' + 97 + I'o + b6 + P () uaypnonb uafow uren
+861/1861 1861/2261 86E/1861 (2) 1861/6961 a6 1/1861 (2) 1L861/6961

ad
abjeg somipuEn) steduelqd adespue syum sbien suos=s AOBIED

(1) (397139 IOVHANY] 'SIVONYHL IOVHANYT ‘3LHM 394V NOILO313S 3ad

SNOILVLS $37 SNVQ SIONVNHOLHAd $30 SITTANNNY SINDIdALONIHd SNOILNTOAT

Ll NY3TEvl




228

‘apueis g] ap syenb op eanoalgns ajou ()

N.o _..o _..o w,o m_o N.c A._zm_m> Bl 3P % :3 9SSBOJED B| ap ANIEA
g0 - Qg - Lo — 9z - 0 9L - {103 np o ua) uswassiesbus,p 1009
gz'o - FANI| 0’0 — A0 |0 w0'0 - (ADI 8:pul,p swiod) spuela | 8p Y|ERD
20 610 510 £6°0 Zr'o 50 (%) @sSeosed B| 9p 9ISNW UB IN3UI|
610 - 920 — | 910 - o't — | 90 - 80 - (Ww) fessop pie| ap Inassiedy
2'e gz - L 80 L's 0's {ww) asseosed ap Jnanbuo]
€10 po'0 - 10'0 (6) @1g) sues 10U spiod
£00'0 8100 — ‘0 — |8000- 220'0 — 600 — | LO00— £00°0 — go‘0 - |(ueb ap Byauawye,p 6) uonewwosuod ap 8dpU|
5z - 80—~ gyl o't 2'e 5've 62 Iy — i (6) uaipnonb uakow ueg
(1] (5] 19 as 19 a9
1861/6961 A_N_wmwmnv 0861/L961 mwm";hnv 0861/9961 ﬂwﬁ%_ 3319p|SU0D APOMYA
(861) 2 19 IVNFI0W (9851) 12 15 IUNTIOW (9861) 2 33 XINOH Sinainy
HIIT13S 1@ HIIXLL H3IIT13S 19 HIAXL. HIITIS 1 HAXW
afijag aaripue sieduelq aseipueq apym abieq asey

‘397138 IOVHANYT I1 13 SIVONVHA JOVHANYT 37 ‘ILHM 39dv1 371 Z3HD 3SSYOdvD 30 13
JONVSSIOHD 30 SIHILOVHYO S3A ITIANNNY INDILINID NOILNTOAZ.A SNOILVAILSI

¢k NV3avl




229

TABLEAU 13

EVOLUTION DE 1974 A 1984 DES PERFORMANCES ENREGISTREES DANS LE PROGRAMME DE GESTION
TECHNICO-ECONOMIQUE DES “PORCS CHARCUTIERS” {ateliers engraisseurs fravaillant en bande unique).

Année 1974 1976 1978 1980 1962 1984
Nombre total de pores entrés
(en miltiers) 177,0 361,1 516,8 750,6 833,3 810,7
Taille moyenne des bandes 220 213 230 25 259 268
Poids moyen des porcelets entrés (kg) 29,9 28.4 28,1 273 26,0 26,0
Poids moyen des porcs vendus (kg) | 104,2 103,0 102,7 103,2 103,7 105,0
Durée moyenne d’engraissement (j} 130 130 129 123 125 124
Gaip moyen quotidiep (9) _ 566 569 579 612 621 633
Ll;dlgg eaizr:]())nsommatmn {kg d’aliment/ 3.63 3.64 3.63 3,47 3,42 3,28
Consommation journaliere d’aliment (kg) 2,05 2,06 2,09 2,12 2,12 2,07
Indice de classement des carcasses (1) 2,5 2,5 24 2.3 2.2 2,2

(1) etabli de la fagon suivante : EAA=Q, |=1, 1=2, =3, IV et déclassés = 4.

5.2. EVOLUTION DES PERFORMANCES DE REPRODUCTION

Cette évolution va étre retracée ici sur la base des 15 années de fonctionnement du « programme
national de gestion des troupeaux de truies » {(G3T). Aprés 2 années consacrées a sa conception
et 4 sa mise en place, le programme est entré effectivement en service en 1970. La G3T a fait
I'objet de 19 exposés et de 2 séances spéciales aux Journées de la Recherche Porcine depuis la
communication de LEGAULT et al. {1971).

Dans le bilan que nous allons dresser, nous commenterons sommairement |'évolution des effec-
tifs contrdlés, celle des composantes de la productivité des troupeaux de truies, et nous évoque-
rons les marges de progrés encore réalisables dans un proche avenir.

L’évolution du nombre de portées contrdlées annuellement a dépassé les prévisions les plus
optimistes puisqu’il est passé de 25 000 en 1970 3 prés de 300 000 en 1984, connaissant le taux de
croissance le plus rapide vers la fin de la décennie 1970-1979. Cela représente actuellement un
« taux de couverture » d'un peu plus de 40 % de I'ensemble des portées nées en France. Le nombre
d'élevages concernés a connu une évolution similaire (figure 4), passant de 1025 en 1970 & 8727
en 1984. Enfin, le nombre de portées contrélées annuellement par élevage, qui a quadruplé au

cours de la méme période (figure 4), témoigne de I’évolution des structures vers une plus grande
spécialisation.

La prolificité n'a pratiquement pas changé au cours de la période considérée. En effet, le nombre
de porcelets nés totaux et nés vivants par portée était respectivement voisin de 11 et de 10,3 en
1970 et en 1984. Cependant, un examen plus attentif de la figure 5 montre que ces deux variables
ont diminué réguli@rement pour atteindre des valeurs minimales en 1975 et 1976 et augmenter
par la suite. Sans reprendre dans le détail la discussion d’une étude précédente (NOGUERA et al.,
1983), il semble que ces variations sont la résultante de deux phénoménes :

— La diminution rapide de I'dge au sevrage {voir figure 6) dont la conséquence est de diminuer la
taille de la portée de 0,2 unité pour une réduction de 10 jours de la lactation (LEGAULT et a/.,
1975).

~— Le changement de la structure génétique de la population des truies, dont 10 % étaient croisées
vers 1970 contre 70 % en 1984 (voir paragraphe 33). Les valeurs minimales enregistrées en 1975
et 1976 viendraient du fait que la chute de I'dge au sevrage n’aurait pas été entierement compen-
sée par |'effet favorable résultant de la généralisation des croisements.



FIGURE 4
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FIGURE 5
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En revanche, la taille de la portée au sevrage a augmenté assez réguligrement (0,5 unité en 15 ans).
Si une part de ce progrés revient & I'usage des croisements, I'autre revient a I'amélioration des
techniques d’élevage (maitrise sanitaire, conduite en bandes...). La figure 5 montre que le taux de
mortinatalité (qui correspond & la différence nés totaux-nés vivants) est demeuré pratiguement
constant et voisin de 6 % alors que le taux de mortalité naissance-sevrage {estimé sur la base du
nombre total de porcelets nés par portée} a diminué trés sensiblement, passant de 17 & 13 %.

L'intervaile entre mises bas dont dépend le rythme de reproduction a diminué de 31 jours de 1970
4 1984 en raison de ia réduction de ses deux composantes essentielles, la durée d'allaitement et
I'intervalle sevrage-fécondation (figure 6). Ici aussi une part en revient a 'usage des croisements,
Fautre aux techniques d'élevage (sevrage précoce). La réduction de cet intervalle improductif, qui
était trés rapide au cours de la 1%'® décennie, s’est considérablement ralentie depuis 1980 (3 jours
en 4 ans). Comme l'indigue la figure 6, cela s'explique par la stabilisation de I'4ge au sevrage & un
peu moins de 4 semaines et par celle de I'intervalle sevrage-fécondation a 14 jours.

Le nombre de porcelets sevrés/truie/année de vie reproductive {soit de la 1°™ 2 la derniére mise
bas) a progressé de 4,3 unités, & un rythme annuel de 0,3 unité. Comme le suggére la figure 7,
cette progression s'est légérement ralentie au cours des 5 derniéres années.

L'estimation du nombre de porcelets sevrés/truie/année de présence dans le troupeau {soit de
I"age de 200 jours a |a réforme) est relativement imprécise en raison de la difficulté d’obtenir les
déclarations de réforme, Une estimation moins entachée d’erreur peut étre obtenue sur la base
de l'intervalle 200 jours - dernier sevrage {(figure 7). Dans les deux cas, on note pour cette estima-
tion de la productivité un progrés plus important que pour la premiére. Cette différence s'explique
en partie par la réduction de I'intervalle 200 jours - 1% mise bas, que la seconde estimation prend

en compte. En effet, 'dge & la 1% mise bas a considérablement diminué, pasant de 400 jours vers
1970 a environ 360 jours depuis 1979.

En définitive, comme I'ont montré les études de TEFFENE et VANDERHAEGEN (1975) et de LEGAULT
(1979) et comme semble I'indiquer le présent bilan, les plus sérieux espoirs d’amélioration 2
moyen terme reposent sur celle de la taille de la portée et du taux de survie des porcelets de la
naissance au sevrage. L'essentiel du progrés observé depuis 1970 est en effet la conséquence
d'une accélération du rythme de reproduction dont on pergoit actuellement les limites (stabilisa-
tion de I'4ge au sevrage et de |'intervalle sevrage-fécondation).

FIGURE 6
DUREE D’ALLAITEMENT ET INTERVALLE SEVRAGE-FECONDATION
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FIGURE 7
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5.3. EVOLUTION DES SCHEMAS

L'évolution des performances d’engraissement et de carcasse des produits terminaux des sché-
mas a été analysée récemment par RUNAVOT et SELLIER (1984) lors d'un bilan des dix tests de
produits terminaux réalisés en France depuis 1970 : la figure 8, actualisée pour les résultats du
dernier test connu (test n° 11), est extraite de ce bilan. Elle rapporte les différences d’évolution
entre le Large White UPRA, utilisé comme population-témoin dans les tests de contrdle des pro-
duits terminaux, et les produits terminaux eux-mémes.

Si on écarte les résultats des deux premiers tests qui ont été conduits dans des conditions diffé-
rentes, I’écart entre la moyenne des schémas et le Large White UPRA tend a diminuer pour V'effi-
cacité alimentaire et a devenir favorable aux produits terminaux pour le poids de muscle estime
dans la carcasse. Par contre, les produits terminaux restent inférieurs au Large White UPRA pour
les critéres prédicteurs de la qualité technologique de la viande (indice |QV).

FIGURE 8
EVOLUTION DE L'ECART (E) “MOYENNE DES SCHEMAS-LARGE WHITE UPRA"
POUR LINDICE DE CONSOMMATION (iC), LE POIDS DE MUSCLE
ESTIME {PM) ET L'INDICE DE QUALITE DE VIANDE {IQV)
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L’évolution de la variabilité entre schémas pour les caractéres d'engraissement, de carcasse et de
qualité de viande a également été étudiée par RUNAVOT et SELLIER (1984} sans gu’aucune ten-
dance majeure n'apparaisse. Toutefois si on tient compte des résultats du dernier test connu, le
onziéme, il semble bien qu’on s'oriente vers une réduction des différences entre schémas pour
les performances d’engraissement et I'indice de qualité de la viande {figure 9). Par contre, les
différences de composition corporelle {poids de muscle) tendent & rester stables. Cette évolution
s'interpréte comme le résultat de la réduction du nombre de plans de croisement mis en csuvre
par les schémas et également comme le souci de répondre de maniére plus rigoureuse a une
demande de I'aval plus précise sur le type de porc a produire.

FIGURE 9
EVOLUTION DE L’ECART-TYPE INTRA-TEST (S)
DES MOYENNES DES SCHEMAS POUR LINDICE DE CONSOMMATION (IC),
LE POIDS DE MUSCLE ESTIME (PM) ET L'INDICE DE QUALITE DE VIANDE (IQV)
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La diminution de Iutilisation des verrats Large White et Landrace Frangais comme verrat terminal,
au profit de verrats croisés faisant intervenir une race conformée {Landrace Belge ou Piétrain}, est
dans la logique de cette préoccupation. A partir des résultats des derniers tests de produits ter-
minaux et de I'étude de PELLOIS et al. (1984), cette orientation se traduit chez les produits termi-
naux par une nette amélioration du taux de muscle (de I'ordre de + 1 4 + 1,5 % en moyenne), des
performances d'engraissement comparables, {voire légérement meilleures), mais par contre une
qualité de viande moins bonne (environ — 0,5 & — 1 point pour I'indice IQV). On peut donc souli-
gner que les produits terminaux actuels sont dans I'ensemble plus compétitifs. Par contre un effet
« negatif » doit &tre signalé : le tarissement des débouchés pour les verrats Large White et Lan-
drace Frangais oblige les sélectionneurs de ces races a reporter leurs charges de sélection sur le
seul sexe femelle avec comme conséquence une augmentation de prix de vente des reproducteurs
femelles de race pure et croisés. L'évolution rapportée ci-avant est aussi l'une des explications
des difficuités rencontrées par les stations Cl pour valoriser les verrats Large White et Landrace
Frangais auprés des élevages de production.

6 - DISCUSSION ET CONCLUSIONS

Les forces et les faiblesses du systéme francais

Au terme de ce long exposé, nous allons essayer de porter un regard critique sur 'appareil d’amé-
lioration génétique mis en place en France, suite a la loi sur I'élevage de 19686, sans prétendre étre
exhaustif, ni peut-étre méme totalement objectif, étant tous, & des degrés divers, plongés dans le
systeme,

Le systéme frangais présente quelques originalités, qu'il est utile de rappeler briégvement. Dans le
domaine de I'efficacité de la production de tissu maigre {ou caractéres de production), la sélection



234

repose essentiellement sur la technique du contréle individuel (en station et en ferme), contraire-
ment & des pays voisins qui font une part plus belle au contrdle de descendance, ou au contrdle
combiné, dans la sélection de leurs verrats.

Dans le domaine des caractéres de reproduction, le programme mis en place en 1970 pour le
recueil et I'analyse des performances d'élevage en ferme a connu un développement foudroyant.
Les retombées en ont été multiples et certaines inattendues, comme cela a été rappelé au chapitre
des résultats. La « G3T » est un systéme probablement unique au monde, beaucoup envié, et
parfois imité,

La diversité des agents, ou des organisations, intervenant dans la sélection doit aussi étre souli-
gnée. L'équilibre actuel entre les indépendants et les organisés tient peut-étre un peu du miracle
et il ne va pas sans certaines tensions. mais cette diversité a été un facteur indéniable d’émulation,
et donc de progrés, Elle n"a pas non plus empéché une évaluation assez rigoureuse des mérites
de chacun, gréace au dispositif de contrdle des produits terminaux, que la G3T, déja mentionnée,
vient compléter. Ce dispositif, qui a I’époque de son lancement a pu paraitre manguer d’ambition,
a victorieusement résisté 3 I"épreuve du temps et connu par ailleurs de nombrsuses extensions
dans I'évaluation de types génétiques divers, dont quelques exemples seront donnés dans cette
séance.

Enfin, une caractéristique importante de I'appareil frangais est la convergence des informations
sur un ordinateur central, support d’une banque de données qui s'enrichit au fil du temps. Signa-
lons & ce propos que, 3 la différence des autres espéces animales, la plupart des évaluations se
font a des échelons intermédiaires de la filidre informatique, I'ordinateur central se limitant a
accueillir, en bout de chaine, une information déja validee et partiellement traitée. Cette informa-
tion sert alors, d'une part & des analyses génétiques a caractére méthodologique, d'autre part &
fournir des références zootechniques de nature trés variée, pour le plus grand profit de la filiere
porcine dans son ensembie.

Les caractéristiques précédentes, qui font 'originalité de notre systéme, peuvent aussi, dans une
certaine mesure, &tre considérées comme des atouts, ou des points forts. mais la-dessus il faut se
garder d’un optimisme excessif. Nous allons en effet maintenant essayer de mettre en évidence
ce qu’on peut considérer comme les points faibles de notre systéme.

L'utilisation de notre dispositif de contrdle des performances dans la sélection n'est pas sans
présenter quelques ambiguités ou insuffisances. Le systéme de vente des verrats dans les stations
de contrdle individuel, par exemple, n'assure pas un retour pleinement satisfaisant des meilleurs
géniteurs dans le noyau de sélection, puisque les verrats a hautes performances vont dans les
centres d’'insémination artificielle, dont |'utilisation par les sélectionneurs est notoirement limitée.
L'aspect positif de |a situation, la diffusion maximale de génes favorables par ' A., est clairement
pergu de tous mais sa contrepartie négative, en termes de progrés génétique, I'est beaucoup
moins. C'est une situation a laquelle devraient remédier les efforts actuellement déployés pour
développer I'insémination artificielle en France, s'ils aboutissent & 1a développer aussi chez les
sélectionneurs.

La sélection combinée, dont I'intérét {pour les critéres de qualité de la viande notamment) est bien
établi, n'a pas connu le développement qu’elle aurait pu avoir. Il a mangué sans doute une volonté
d’aménager le systéme pour rendre ce type de sélection réalisable dans ta pratique.

Les performances recueillies en élevage, dans le cadre de la G3T, ont été peu utilisées en sélection
depuis 15 ans, si on met a part I'expérience hyperprolificité de I'INRA. On a vu, en contrepartie,
fleurir dans ce domaine une sorte de mythologie autour de la notion de « type femelle », dont
I'intérét peut &tre sérieusement mis en doute. Il faut cependant souligner que, jusqu’a présent, les
ameéliorations spectacuiaires de productivité numérigque obtenues ne rendaient pas particuliére-
ment urgent d’augmenter la prolificite.

La diversité structurelle des acteurs de la sélection, mentionnée plus haut, a certes été un facteur
positif de concurrence. La contrepartie négative en est la dispersion et I'émiettement qui caracté-
risent les programmes de sélection frangais. On peut se demander, par exemple, s'il y a vraiment
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place en France pour 26 « schémas agréés » différents, méme si cette multiplicité d'organisations
recouvre en fait un nombre assez limité de programmes génétiques différents.

Cette diversité de structure a par ailleurs rendu particulierement complexe |'adéquation des aides
financiéres aux objectifs réels de I'amélioration génétique et leur répartition entre les divers ac-
teurs de la filiére. Il était en effet difficile d'aboutir & une répartition totalement satisfaisante des
aides de I'Etat, que ce soit entre le volet création et le volet diffusion du progrés génétique, ou
entre les moyens publics de sélection et les aides aux investissements en élevage. || a pu en
résulter ce que certains ont cru ressentir comme des inégalités, ou des « distorsions de concur-
rence ».

On peut aussi se demander si le mode de financement qui a prévalu jusqu'a présent ne constitue
pas un risque potentiel pour I'avenir. Dans la mesure ol I'amélioration génétique d’'une espéce
est considérée comme une action collective d’intérét général, il parait logique d'en assurer le
financement par I'Etat. Cette option, qui découlait aussi logiquement de la volonté de réglemen-
tation des pouvoirs publics, a permis, comme on {'a vu, de dégager des moyens financiers impor-
tants, 4 la mesure de I'importance de Vappareil qu’il fallait mettre en place. Mais la phase de
maintenance du systéme, dans laquelle nous sommes entrés maintenant, risque de paraitre moins
attractive que la phase de création. Une vigilance toute particuliére s'impose donc¢ sur le plan des
moyens requis pour entretenir et faire évoluer le systéme. Dans ce domaine, des efforts d'imagi-
nation seront sans doute nécessaires. Ainsi une contribution plus substantielle de 1'ensemble de
la filigre sera-t-elle peut-étre souhaitable & I"avenir. On peut penser par exemple a des préléve-
ments sur les produits, une option retenue par certains pays.

En conclusion, les actions diverses menées depuis 1966, quelles qu'aient été leurs imperfections
ou leurs insuffisances, ont eu des conséquences incontestablement bénéfiques pour I'ensemble
de la filiére porcine frangaise. On a beaucoup parlé de rationalisation {ou de relance) porcine au
cours de ces 20 dernidras années. La génétique n'y a pas échappé, et, comme l'indique le titre de
cet article, nous voulons croire que le passage de la parole a I'action a été réel dans ce secteur. En
effet, les freins & 'amélioration génétique gue nous évogquions dans l'introduction, essentielle-
ment liés aux structures et aux moyens, ont été considérablement atténués depuis 20 ans, ce qui
a permis, comme on |'a vu, de notables accélérations. Des objectifs ont été clairement assignés a
I'amélioration génétique, ce qui a sans doute été facilité par la relative homogénéité des systémes
de production. Des moyens ont été mis du service de ces objectifs. Les résultats, qui ont été
detaillés dans cet article, sont indiscutablement positifs. On peut penser que notre compétitivité
en a bénéficié, ce dont témoignent par exemple I'évolution du solde des échanges de reproduc-
teurs avec |'étranger, ou les comparaisons de verrats importés 3 des verrats produits par nos
sélectionneurs.

Ce n‘est évidemment pas un hasard si les évolutions favorables que cet article a retracées ont
suivi de prés la promulgation de {a loi sur |'élevage de 1966, Cette loi a cependant été parfois
décriée pour ce qui paraissait tre son inadaptation au contexte de I'élevage porcin frangais, au
point d'étre qualifiée de loi « bovine ». Les réglements édictés n'ont pas toujours été accompagnés
des moyens, ou de la volonté, nécessaires a leur mise en application. Mais ce n’était sans doute
pas I'essentiel. La loi sur I'élevage a plutdt eu des effets comparables & ceux d'un catalyseur. Elle
a contribué a créer un état d'esprit, a instaurer une dynamique. C’est cet acquis qu’il faut préserver
pour 'avenir.
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