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Dans I'espéce porcine, les objectifs de sélection sont tous des caractéres de production,
par opposition aux caractéres de reproduction. Le contrdle en ferme des troupeaux de race pure
a ainsi pour but de diminuer le coOt de I'engraissement et d’augmenter la valeur de la carcasse,
en sélectionnant les futurs reproducteurs sur leur ige et leur épaisseur de lard dorsal & 100 kg,
ces deux critéres qui sont pratiquement indépendants étant combinés dans un indice ensuite
standardisé (RUNAVOT, 1983}.

Quelles sont les conséquences de cette politique sur les caractéres de reproduction ?
La fonction de reproduction constitue en quelque sorte un « goulot d’étranglement » entre le
reproducteur sélectionné et ses descendants qui doivent permettre la valorisation économique
des opérations de sélection. LEGAULT (1971) s’était déja penché sur le probléme : les résultats
bibliographiques contradictoires et sa propre étude lui avaient permis d’énoncer qu’il y avait
indépendance entre la prolificité et les caractéres de production. Les travaux les plus récents
(LALOE, 1983) ne sembient pas contredire cette hypothése.

Cependant, depuis quelques années, divers sélectionneurs se sont plaints d'une longévité
insuffisante des truies ayant réalisé les meilleures performances de controle en ferme. Cette étude
se propose d’apporter des éléments de réponse & un probléme qui n'est jusqu’ici que le fruit
d’impressions, en reliant les résultats de controle en ferme a ceux de Gestion Technique des
Troupeaux de Truies (G.T.T.T.). Les données disponibles en contrdle en ferme ne remontant
qu'au début 1981, nombreuses sont donc les truies considérées qui n‘ont pas encore terminé leur
carriére, mais nous avons malgré tout suffisamment de recul pour observer ce qui se passe jusqu’a
ia 4eme portée. Précisons enfin que nous n'avons pas pour but de mesurer des corrélations géné-
tiques entre critéres de sélection et caractéres de reproduction : il s’agit d’une étude phéno-
typique des conséquences du niveau des performances en ferme, celui-ci étant la résultante de
la valeur génétique de I’animal et des conditions de milieu de I’élevage de sélection.

| — MATERIEL ET METHODES

Notre fichier de travail a été obtenu en fusionnant les fichiers de contrdle en ferme et de
Gestion Technique, centralisés tous deux au C.T.l. de Jouy-en-Josas. Le détail des opérations,
en particulier I’élimination des données aberrantes, est donné par GESTIN (1984).

Seule, la race Large White a été considérée, le volume d’information étant insuffisant
en Landrace Frangais ; de plus, nous n'avons pris en compte que les cochettes livrées & des éle-
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vages de multiplication produisant des cochettes croisées, afin de disposer d’une large gamme de
performances en ferme et d’un type de croisement unique {verrat Landrace Frangais).

Pour les trois variables de controle en ferme, des classes ont été définies comme suit :

— I"épaisseur de lard dorsal ajustée & 100 kg :
inférieurea 14mm — 14316 mm — 16318 mm — 18 3 20 mm et plus de 20 mm ;

— l'age 2 100 kg :
inférieur 2 140 jours — 140 3 150 jours — 150 & 160 jours — 160 & 170 jours et plus
de 170 jours ;

— l'indice standard de contrdle en ferme, de moyenne 100 et d’écart-type 20 ;
inférieur 4 80 points — 80 4 90 points — 90 3 100 points — 100 4 110 points — 110 3
120 points et plus 120 points.

Les réformes en début de carriére ont été &étudiées en décomptant dans chaque classe :
— les truies réformées avant d’avoir eu une seule portée,
— les truies réformées aprés la premiére portée,
— les truies réformées apreés la seconde portée,
— les truies réformées apreés la troisiéme portée,
— les truies atteignant la quatriéme portée.

Toute cochette entrée dans I'élevage appartient 3 une et une seule de ces catégories.
L.a prise en compte de ces taux de réforme non corrigés pour I'effet élevage récepteur, repose sur
I'hypothése tout a fait vraisemblable que le niveau moyen des performances des cochettes regues
varie peu d'un élevage a l'autre : ceci est vrai pour un méme élevage fournisseur et sera admis
pour I'ensemble de I’échantillon, d’autant plus que celui-ci rassemble pius de 150 élevages en
multiplication. Nous avons ainsi pris en compte 4 164 cochettes dont la carriére était connue
jusqu’a la quatriéme portée, ou qui avaient été réformées antérieurement.

Les variables de prolificité et d'dge a la mise-bas ont été estimées selon un modéle mixte
(effet élevage récepteur aléatoire, effets classe d’age & 100 kg et classe d'épaisseur de lard 3
100 kg fixés) par’le programme GLM {General Linear Model) inctus dans le logiciel SAS (Statis-
tical Analysis System) utilisé & la station de génétique quantitative et appliquée de Jouy-en-Josas.
L’échantillon traité est celui des animaux ayant eu au moins une portée, que leur carriére soit
connue ou non jusqu’a la quatriéme portée, soit b 499 portées.

Il - RESULTATS
1. Longévité (tableaux 1, 2 et 3)

Sur I'ensemble de notre échantillon, la répartition des réformes de la 18re a la 4éme
portée concorde avec les chiffres d’études récentes {DAGORN, 1977 ; LUCAS et RUNAVOT,
1978, cités par GESTIN, 1984). Le taux d’animaux réformés avant d’'avoir eu une seule portée
peut avoir été sous-estimé car les éleveurs ont des pratiques d’enregistrement des nouveaux repro-
ducteurs trés diverses.

Les variables dge et lard & 100 kg sont fortement liées 3 la longévité : lorsque I'dge a
100 kg diminue, le taux de réforme augmente, principalement aprés la 18re portée, et il n’y a
finalement que 28,5 % des truies d'age 4 100 kg inférieur 3 140 jours 3 atteindre la 4éMe portée,
contre 45 % des animaux de plus de 170 jours & 100 kg. De méme, lorsque |"épaisseur de lard -
dorsal 4 100 kg diminue, on assiste & une augmentation des réformes aprés les 18re et 2éme
portées : en conséquence, alors que 46 % des truies les plus « grasses » & 100 kg {>> 20 mm) attei-
?nent la 4)éme portée, la proportion n‘est plus que de 28 % pour les truies les plus « maigres »
< 14 mm



TABLEAU 1

REPARTITION DES REFORMES EN DEBUT DE CARRIERE
SELON L'AGE A 100 KG DES TRUIES LARGE WHITE
{ERREUR STANDARD ENTRE PARENTHESES)
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Classes d'sge & 100 kg (j)

<140 |1404150 150 2160|1604 170 | =170
Nombre de truies 171 735 1522 1244 492
Réformées avant d’avoir eu 13,0 11,6 11,0 10,8 9,0
une seule portée (%} (2,6) (1,2) {0,8) {0,9} {1.3)
Réformées aprés la 18re 28,0 275 230 23,0 17,0
portée (%) {3,4) (1.6} {1,1) (1,2 (1.7
Réformées aprés la 2éme 19,0 18,0 17,0 16,0 17,0
portée (%} {3,0) (1,4) (1,0} {1,0) {1,7)
Réformées aprés la 3¢me 1156 9,0 13,0 110 12,0
portée (%) (2.4) (1,1) {0,9) (0,9) {(1,5)
Atteignent la 48Me portée 28,5 340 36,0 39,5 45,0
(%) (3,5} {(1.7) (1,2) (1,4} {2.2)
Total (%) 100 100 100 100 100

Test de X2 : P < 0.001
TABLEAU 2

REPARTITION DES REFORMES EN DEBUT DE CARRIERE SELON L'EPAISSEUR DE LARD DORSAL
A 100 KG DES TRUIES LARGE WHITE
{ERREUR STANDARD ENTRE PARENTHESES)

Classes d’épaisseur de lard (mm)

<.14 14316 16 418 18420 =20
Nombre de truies 529 1134 1432 803 266
Réfarmées avant d’avoir eu 1.0 10,0 11,0 11,0 12,0
une seule portée {%} (1,4) {1,0) {0,8) {1.m (2,0
Réformées aprés la 1ére 29,0 24,0 22,0 22,5 18,5
portée (%) (2,0) (1,2 {1,1) (1,8) (2,4)
Réformées aprés la 2éme 20,0 19,0 16,0 15,0 11,0
portée (%) (1,7} (1,2) (1,00 (1,3} {1,9)
Réformées apras la 3¢me 12,0 11,0 12,0 115 12,5
portée (%) (1,4) {0,9) {(0,9) (1,1} (2,00
Atteignent la 4€Me portée 28,0 36,0 39,0 40,0 45,0
{%) {2,0) {1,4} {(1.3) (1.7} {3.1
Total {%) 100 100 100 100 100

Test de X2 : P < 0.001
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TABLEAU 3

REPARTITION DES REFORMES EN DEBUT DE CARRIERE SELON L'INDICE STANDARD
DE CONTROLE EN FERME DES TRUIES LARGE WHITE
(ERREUR STANDARD ENTRE PARENTHESES)

Classe d’indice (points)

< 80 803490 | 904100 1003110 |1104120( =120

Nombre de truies 264 559 1021 1104 707 509
Réformées avant d’avoir eu 10,0 11,0 9.0 10,6 12,0 15,0
une seule portée {%) (1,9 {1.3) {0.9) (0.,9) {1,2) (1,8)
Réformées aprés la 18re portée (%) 19,0 22,5 22,0 23,0 25,0 26,5
{2,4) (1.8 (1,3) (1.3 (1.6} (2,00

Réformées aprés la 28me portée (%) 18,0 125 17,0 16,5 18,0 20,0
(2,3) (1.4) (1,2) (1.1 (1.4 {1.8)

Réformées aprés la 32Me portée (%) 11,0 125 12,0 12,0 11,5 10,0
(1,9 (1.4) {1.0) (1,0) (1,2) (1,3)

Atteignent la 4éme portée (%) 440 41,5 40,0 38,0 33,5 28,56
(3,1) 2.1 {1,5) (1,5) (1,8 {2,0)

Total {%) 100 100 100 100 100 100

Test de X2 : P < 0.001

Les performances les meilleures en controle en ferme sont donc en relation avec les taux
de réformes les plus élevés aprés les deux premiéres portées. Cette tendance apparait également
lorsque I'on étudie la répartition des réformes selon l'indice de contrdle en ferme : il semble y
avoir une certaine interaction entre les 2 critéres de contréle en ferme puisqu’au dela de 110
points d’indice, la situation en matiére de longévité s'aggrave de fagon marquée.

2. Age i la premiére saillie (tableaux 4, b et 6)

Nous n’avons pas de données déterminant précisément les conditions de mise & la repro-
duction ; I'dge a la 1€re saillie ne peut étre étudié qu’a titre indicatif, car l'information ne

concerne pas la moitié des portées.

TABLEAU 4

AGE A LA PREMIERE SAILLIE {NOMBRE DE DONNEES ENTRE PARENTHESES)
ET PERFORMANCES MOYENNES DE LARD DORSAL A 100 KG, SELON L'AGE A 100 KG

Classe d'dge & 100 kg {jours)

<140 {14023 150(1504 160 |1604170| >170
Age 4 la 18re saillie 221 224 225 229 230
(117) (455) {807) (768} (368}
Lard a 100 kg pour I'ensemble
des truies (mm) 16,9 16,8 16,6 16,5 16,2
Lard a 100 kg pour les truies
atteignant la 4émMe partie 17,5 171 16,8 16,6 16,2
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TABLEAUS

AGE A LA PREMIERE SAILLIE {(NOMBRE DE DONNEES ENTRE PARENTHESES)
ET PERFORMANCES MOYENNES D'AGE A 100 KG, SELON L'EPAISSEUR DE LARD DORSAL A 100 KG

Classe de lard 3 100 kg {jours)

<14 14316 16218 18420 =20
Age # la 18r€ saillie 226 226 226 228 230

(332} {776) {911) {459} (137)
Age 3 100 kg pour I'ensemble
des truies 158 159 158 156 166
Age 3 100 kg pour les truies
atteignant la 48Me portée 161 160 159 157 156

TABLEAU 6

AGE A LA PREMIERE SAILLIE {(NOMBRE DE DONNEES ENTRE PARENTHESES)
ET PERFORMANCES MOYENNES D'AGE ET DE LARD DORSAL A 100 KG SELON L' INDICE STANDARD

Classe d’indice {points)
< 80 80290 |90a100 1002110 |11024120| = 120
Age dla 18re gajltie 233 230 227 225 224 223
{173) (358} {642) (746) {426) {270}
Age 3 100 kg (jours) 165 164 160 156 164 150
Lard dorsal 4 100 kg (mm) 19,1 17.8 171 16,3 15,4 14,6

Les animaux & faible 4ge & 100 kg sont mis & la reproduction & un stade plus précoce ;
ce résultat semble logique car la livraison se fait dans une gamme de poids donnée (100 & 110 kg)
et donc & un &ge variable, mais alors que I'amplitude de I'dge & 100 kg est d’environ 40 jours
pour les classes extrémes, elle n'est plus que de 10 jours pour I'dge A la 1€re saillie : une crois-
sance rapide jusqu’'a 100 kg correspond donc & un écart plus important entre le stade 100 kg et la
mise & la reproduction. Ceci pourrait étre dii & un retard de la venue en chaleur aprés la livraison
des cochettes les plus jeunes ou tout simplement & une décision délibérée de I'éleveur, nous ne
disposons pas d'éléments précis d‘explication. Par contre, on note une trés légére tendance & une
mise & la reproduction pius rapide des animaux 3 faible adiposité.

3. Age a la mise-bas (tableau 7)

L'écart pour I'dge & la mise-bas entre les classes extrémes de lard 3 100 kg va en s’amenui-
sant : 35 — 2,46 — 1,8 j respectivement pour la premiére, la seconde et la troisitme portée ;
mais les écarts sont trés faibles. Pour la distribution selon I’dge & 100 kg, I’écart qui est de 8 jours
& la premiére mise-bas se maintient a la seconde mais doubte 2 la troisiéme, les animaux a crois-
sance rapide présentant des dges moindres dans tous les cas.

4. Prolificité (tableau 7)

Il n‘apparait pas de différence de prolificité, ni & la naissance, ni au sevrage, selon la
classe d'dge & 100 kg ; par contre, I'épaisseur de lard dorsal & 100 kg semble influer sur ce carac-
tére. Les animaux maigres présentent un nombre de nés totaux légérement supérieur lors des
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deux premiéres portées, I'amplitude atteignant 0,5 nés totaux pour une variation d'épaisseur de
lard de 9 mm. A partir de la troisiéme portée, les différences s'estompent et on n’‘observe plus
de variations de prolificité selon la classe de lard ; le nombre de porcelets sevrés présente une
évolution similaire.

TABLEAU 7

PROLIFICITE ET AGE A LA MISE-BAS PAR RANG DE PORTEE SELON L'AGE
ET L'EPAISSEUR DE LARD A 100 KG

Rang Classes d'épaisseur de lard & 100 kg {(mm) Classes d"dge & 100 kg (jours)
de Caractére
portée <14 1416 | 1618 | 1820 | =20 | <140 | 140-150 | 150-160 | 160-170 | =170
nés vifs 950, | 941, 942, | 918, | 915, 914, 929 938, 943, | 9.40,

morts nés 069, | 057, | 055, | 062 047,| 055, | 066, | 054, | 055, | 080,

_cagg | néstotaux | 1020, | 9,98, | 989, | 981 983c| 970, | 996, | 993, 999, | 1002,

sevrés 842, | 825, 825, 808,| 804,| 810,| 809,] 837,] 835, 812,

age misebas [342,6, (3405, (3406, [339,3, (3381, (3362, [3374, (3401, (3431, (3452

nés vifs 992, | 995, | 978, 965, | 9.56n] 9,76, 9,784 958, | 990, 9,73,

morts nés 062, | 048,| 057, 056, 047,| 052, | 054, | 056, | 056, | 053,

L _at7 | nestotaux | 10835 | 1044, | 10380 10.21| 10,03, [ 10.28,| 10,32, 10245 | 10.46p 10,26,

sevrés 893,, 899, | 885.,| 878e| 855.| 890, | 882, 876, | 889, 873,

sgo mise-bas [501,1, |4979, (4986, (4973, |498,7,, [4946, |4975, (4986, (4999, (5027

nés vifs 10,17, | 10,27, 1049, | 10,12, | 1050, | 10,02, | 10,24,,| 10,29, | 10,36y | 10,63,

mortsnés | 087, | 082, 089 | 0,72,c| 056, | 084, | 084, ] 072, 086 | 059,

g3 | nestotaux | 11,08, 11,09, 11,18, |-10,84p | 11,05,f 1086, | 1108y | 11000 11035 11,22,

sevrés 897, 890, | 915, | 9,03, 911, 897 878, | 901, 9.M11pcl 929

ige mise-bas [651,7, |6514, |650,3, (6435, (6499, |642,1, |649.0, [651,4, (6518, [B58,7;

nés vifs 10,74, | 1045, | 10,36, | 10,42, | 10,42, | 10,90, | 10,37, | 10,13, | 10,56, 10,42,

4 morts nés 073, | 1,07, | 086, | 089, 106,| 068, | 106, | 0065 0974 0,93,
et plus
n=1866 | nés totaux 1146, | 11,52, [ 11,22, | 11,31, | 11,49, ] 11,58, | 11,43,5| 11,10, | 11,53, 11,36,

sevrés 8,86, 893, 874, | 895 912, 8,00, | 890, | 889, | 9,00, 881,

Les valeuss ne portant pas la méme lettre sont significativement différentes au seuil p<<0.05

il — DISCUSSION

Les résultats obtenus quant & la prolificité en premiére et seconde portée sont conformes
3 ceux de FREDEEN {1976, cité par VANGEN, 1980) et de VANGEN (1980) qui constatent
une prolificité légérement supérieure chez leurs lignées hautes, dans le cadre d’'expériences de
sélection divergente sur les caractéres de production.

En ce qui concerne la longévité des truies, 'absence de causes de réforme connues de
maniére précise ne permet pas d'expliquer avec certitude le phénoméne constaté et donc de pro-
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poser des solutions. De plus, il s’agit ici d’utiliser des données de terrain, recueillies en dehors de
tout protocole ; ceci est particuliérement vrai pour les conditions de mise & la reproduction,
que nous connaissons imparfaitement et sur lesquelles nous navons pu influer : ainsi ne savons-
nous rien sur {’age & la livraison ni sur la venue en chaleur des nullipares. Seule certitude : la
livraison se fait entre 100 et 110 kg pour la plupart des cochettes, elle tend donc a se faire
poids constant et & age variable,

L'épaisseur de lard étant quasiment indépendante de I'dge & 100 kg, les données du
tableau 4 indiquent que la mise a la reproduction se fait & peu prés dans les mémes conditions
d’dge et de poids pour les différentes classes d’adiposité considérées. 1l se pourrait donc que les
résultats obtenus soient liés au probléme des réserves énergétiques de I'animal. Ce probléme
préoccupe de nombreux auteurs depuis quelques années, & la suite de WHITTEMORE et al.
(1980). On peut citer & ce titre DAGORN et al., (1984) lors des derniéres Journées de la Recher-
che Porcine (1984), au cours desquelles MOLENAT et N'GUYEN {1984) soulignaient que les
cochettes Large-White contrdlées en station avaient perdu 2 kg de bardiére entre 1953 et 1982 —
en fait depuis 1965.

Les périodes de lactation représentent des phases d’amaigrissement car la plupart des
truies n’arrivent pas & couvrir leurs besoins énergétiques ; les réserves adipeuses doivent alors
jouer leur réle de tampon (BOYAU et CHAMPAGNE, 1984}, Cet amaigrissement sera particu-
ligrement brutal pour les truies en premiére lactation, qui n'ont pas fini leur croissance et ont
une capacité d'ingestion limitée, mais aussi lors de lactations ultérieures, dans le cas de grandes
portées ou d'une lactation précédente déja éprouvante : on peut alors parler, comme KING et
WILLIAMS (1984} d’un « stress d'alimentation » dont les effets vont affecter en premier lieu
les animaux dont les réserves initiales sont faibles, et ce dés la 18re ou la 28me portée, comme
I'avaient déja constaté WHITTEMORE et a/., (1980). Ce « stress d'alimentation » a pour consé-
quence essentielle une atteinte des fonctions de reproduction {venues en chaleur plus difficiles,

retours plus fréquents) pouvant méme aller jusqu’ad une suspension compléte de cette fonction
{MADEC, 1980 ; REESE et al., 1982).

Pour ce qui est de la pratique, nous renvoyons le lecteur a l'article de SAULNIER
(1983) : les recommandations de ce dernier en matiére d'alimentation sont a respecter de maniére
scupuleuse au moins pour les deux premiers cycles des animaux & faible adiposité initiale, infor-
mation dont les multiplicateurs doivent avoir connaissance. |l serait de plus souhaitable de
soulager les truies les plus exposées {moins de 14 mm & 100 kg} en réduisant systématiquement
la taille de leur premiére portée allaitée & 5 ou 6 porcelets (adoption). On pourrait aussi envisager
de faire sauter une chaleur aux truies trés éprouvées en rappelant avec DAGORN et a/., {1984)
que le bilan économique d’une telle pratique est nui pour des animaux en état moyen.

L'dge a 100 kg, contraicement a I'épaisseur de lard, apparait lié & I’dge 3 la mise & la
reproduction, mais de maniére imparfaite, ce qui améne les cochettes les plus jeunes 3 100 kg
a avoir un délai plus long entre le « stade 100 kg » er la premiére saillie {tableau 2) : elles sont
donc plus lourdes & la premiére saillie, et au moins aussi grasses que leurs consceurs 3 croissance
plus lente. A priori, les réformes observées ne peuvent donc &tre attribuées a des réserves adi-
peuses insuffisantes. Mais les causes de réformes sont-elles les mémes pour les truies maigres et
pour celles & forte croissance ? Il nexiste pas, & notre connaissance, de références bibliographi-
ques a ce sujet ; des expériences de comparaison des performances de reproduction entre des
cochettes élevées ad libitum d'un c6té, rationnées de I'autre ont été menées, mais sur de faibles
effectifs : ainsi KIRCHGESSNER et a/., (1984) notent-ils un taux de réforme beaucoup pius fort

chez les animaux ayant poussé le plus vite (régime ad libitum) dii essentiellement & une faiblesse
du squelette.

CONCLUSION

Cette étude démontre la nécessité absolue de tenir compte de la longévité lors de toute
expérimentation ayant trait a la conduite des troupeaux de truies : jusqu’a présent, seule la proli-
ficité en premiére, voire en deuxiéme portée, a été considérée, ce qui expliquerait, avec la
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faiblesse des effectifs en expérimentation, les normes alimentaires trés restrictives préconisées
il y a encore peu. Par ailleurs, nous pouvons faire notre la conclusion de LEGAULT (1971) :
I'utilisation d’animaux plus performants ne devrait pas conduire & une dégradation de la prolifi-
cité, d’autant que leur sélection n'aboutit pas a une contre-sélection sur la taille de portée comme
le montre GESTIN {1984).

Par contre, il ressort de notre étude gue les problémes de longévité chez les truies maigres
4 forte croissance dont se plaignent de nombreux sélectionneurs sont bien réels. Toutefois, ce
probléme ne se pose pas forcément — du moins pas avec la méme gravité — dans les élevages de
production utilisant des cochettes croisées : en effet, des auteurs (JENSEN et a/., 1972) ont
démontré un effet d’hétérosis favorable sur la longévité des truies ; les résultats de G.T.T.T. ont
toujours indiqué un dge moyen a la réforme ou un nombre de portées par truie réformée moindre
pour les élevages de sélection et de multiplication et de plus, la G.T.T.T. ne fait état d’aucune
dégradation de ces critéres au niveau des élevages de production. Ce probléme n’est vraisembla-
blement pas nouveau en race pure, mais son acuité devient préoccupante ; il serait souhaitable de
réaliser la méme étude sur des cochettes croisées, malheureusement, les données nécessaires
n'existent pas actuellement.

En attendant, il est utile d’étudier les possibilités d’amélioration de la longévité des trou-
peaux de race pure par des techniques autres que génétiques. Si cette voie s’avérait inefficace et
si les élevages de production se trouvaient également confrontés a un te! probléme, alors seule-
ment une remise en cause des objectifs de sélection pourrait étre envisagée pour les lignées
femelles,
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