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BILAN DES DIX TESTS DE CONTROLE DES PRODUITS TERMINAUX
REALISES EN FRANCE DE 1970 a 1983

J.P. RUNAVOT (1), P. SELLIER (2)

(1) L.T.P. - BP 3 - 35650 L.E RHEU
(2) L N.R.A. - Station de Génétique quantitative et appliquée - 78350 JOUY-EN-JOSAS

Le contrdle des produits terminaux a pour objet d'évaluer st de comparer les performances
d'engraissement, de carcasse et de qualité de viande des porcs issus de |'étage de production des
schémas de sélection et croisement approuvés ou agréés par le Ministére de I'Agriculture. Il résulte
de I'application des dispositions réglementaires définies par les Pouvoirs Publics dans |‘arrété du
17 juillet 1969 sur les reproducteurs croisés et précisées dans la convention d'agrément ou d’ap-
probation signée entre le Maitre d'Euvre de chaque schéma d’'une part, le Ministére de I"Agricul-
ture et I'Institut Technique du Porc d'autre part.

Ce type de contrdle de performances trouve sa principale justification dans importance
croissante prise par les schémas de sélection et croisement. D'aprés les statistiques de I'U.P.R.A.
Porcine au 1% janvier 1983, les 28 schémas agréés ou approuvés par le Ministére de I"Agriculture
détiennent respectivement 45 % et 87 % des effectifs de truies en sélection et en multiplication.
Un rapport récent de I'l.T.P. (ANONYME, 1983 a) indique, par ailleurs, que ces mémes schémas
ont commercialisé 190 600 reproducteurs en 1982,

On peut estimer que ces schémas ont un « impact » d’environ 40 % sur notre production
porcine d’aprés les effectifs de verrats et de truies diffusés. lls occupent donc une position de tout
premier plan dans la sélection porcine et dans la diffusion des reproducteurs porcins.

Depuis 1970, les performances d'engraissement et de carcasse des produits terminaux
d’une vingtaine de schémas ont été évaluées au cours de dix tests de contrble successifs. Dans
les pages qui suivent, aprés avoir rappelé dans ses grandes lignes le dispositif utilisé en France,
nous nous proposons de réaliser un bilan des résultats de ces dix tests et d’en discuter la signifi-
cation.

| - LE DISPOSITIF DU CONTROLE DES PRODUITS TERMINAUX

Le contréle des produits terminaux est réalisé dans les stations publiques de contrble de
descendance. Les tests y sont conduits en discontinu selon une fréquence-a peu prés annuelle
depuis 1976, année de publication des résultats du test n° 3. Les tests 3a 10 ont tous été organisés
selon le méme dispositif expérimental a la réserve prés que les tests 3 & 7 ont parté chacun sur 9
schémas contre 7 schémas pour les tests 8 & 10. Les deux premiers tests, qui ont concerné 4 et 6
schémas respectivement, se sont déroulés dans des conditions légerement différentes {(voir RU-
NAVOT et al., 1973) et ont permis de mettre au point le dispositif actuel.
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1 - Le dispositif expérimental

A titre d'illustration, le dispositif expérimental utilisé pour les tests n° 8 a 10 (7 sché-
mas/test) est présenté au tableau 1. Il découle de la méthode des blocs incomplets équilibrés.

Dans chacune des 7 bandes de contrdle du test, des échantillons de produits terminaux de
trois schémas sont mis en comparaison, chaque échantillon comprenant environ 40 animaux a
I"arrivée & la station. Chaque test est organisé de telie sorte qu’un schéma donné est comparé une
fois & chacun des 6 autres schémas. Des porcs Large White provenant des élevages de sélection
de I'U.P.R.A. sont présents dans les sept bandes du test. La prise en compte des données relatives
a ces porcs dans l'analyse présente un double intérét. Le type génétique « LW UPRA » établit une
connexion systématique entre bandes de contréle et la précision de la comparaison entre schémas
s'en trouve améliorée. D'autre part, le Large White UPRA constitue une sorte de population de
reférence évaluée dans tous les tests : I'évolution dans le temps des performances des produits
terminaux peut ainsi &tre appréciée comparativement  cette population de référence.

TABLEAU 1
PRINCIPE DU DISPOSITIF EXPERIMENTAL

TYPE GENETIQUE
BANDE DE « TEMOIN »
CONTROLE | A | B ([ c |{D | E| F | g DE RACE
{station) PURE {1}
1 (a) * * »* *
2 (b) * * * *
3 (b) * * * »
4 (a) »* * * *
5 (c)' * * » *
6 (c) * * * *
7 (C) * * * *

{1) animaux Large White provenant d'élevages de sélection de I'U.P.R.A,
* = un lot de 40 animaux environ

Chaque schéma participant & un test doit fournir au minimum 120 animaux en 3 sous-
groupes. Ces animaux proviennent des élevages de production du schéma et sont choisis conjoin-
tement par un agent de I'.T.P. et par un agent du schéma concerné. Des régles strictes d’échantil-
lonnage sont définies de fagon & recueillir un échantilion aussi représentatif que possible.
L’échantillon est obtenu en fixant un effectif maximum d’animaux par verrat pére (6) et par élevage
d'origine (12) et en arrétant des fourchettes d'dge et de poids des animaux 3 Varrivée a la station
qui obligent les maitres d'ceuvre a recueillir les animaux dans un grand nombre d'élevages. Pour
illustrer le degré de représentativité des échantilions recueillis pour les 3 derniers tests, nous
donnons leurs structures dans le tableau 2 : en moyenne, I'échantillon d'un schéma comporte 116
individus issus de 58 méres et 40 péres et provenant de 20 élevages.

TABLEAU 2

STRUCTURE DES ECHANTILLONS DE PRODUITS TERMINAUX POUR LES TESTS 8, S ET 10
(avec entre parenthéses 'amplitude totale de variation pour |'effectif concerné)

Effectifs Test n° 8 Test n° 9 Test n° 10 Moyenne
Animaux {1) 116 {104-129} 115 (96-123) 117 {108-127} 116
Maéres 58 (52-65) 58 (48-62) 59 (54-64) 58
Péres 37 (30-43) 39 (29-48) 46 {41-52) 40
Elevages
d'origine 21 (15-28) 19 {14-21) 21 (17-26) 20

{1} animaux ayant terminé normalement le contrdle (= données traitées)
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2 - Modalités des controles et caractéres mesurés

Les produits terminaux sont soumis aux modalités habituelles du contrdle des performan-
ces des animaux de race pure dans les stations C.D. Les jeunes femelles entrent en station a un
poids compris entre 22 et 28 kg et sur une période de 10 jours pour une bande donnée. L'adge des
animaux a I'arrivée 2 la station doit étre inférieur a 80 jours. lis sont logés par lots de 2 soeurs et le
contréle de croissance et de consommation alimentaire débute dés gue le poids moyen du lot
atteint au moins 33 kg. Les animaux sont nourris a volonté. Les deux porcs d’un lot sont abattus
ie méme jour quand leur poids moyen atteint au moins 98 kg. L'indice de consommation est
calculé par lot. Le lendemain de I'abattage, des mesures corporelles et la découpe parisienne
normalisée de la carcasse sont pratiquées. Des critéres de qualité de viande sont également me-

surés sur les muscles du jambon (pH ultime de I'Adducteur, réflectance et temps d’imbibition du
Long Vaste)}.

3 - Analyse statistique

Les différences entre types génétiques sont estimées par la méthode des moindres carrés
appliquée a un modéle additif 3 effets fixés. Pour les variables d’engraissement (GMQ et IC) et les
variables de carcasse (poids net, longueur de carcasse, mesures d'épaisseur de lard et poids des
morceaux de la découpe), les facteurs de variation considérés dans le modéle sont la bande de
contrle et le type génétique. On fait I'hypothése que les performances d'un animal résultent de
I'addition des effets de sa bande de contrble et de son type génétique.

Des critéres synthétiques de composition corporelle sont également analysés selon ce
méme modele. |l s'agit du rapport longe/bardiére et des taux de muscle et de gras estimés a partir
des poids de certains morceaux de la découpe normalisée, a I'aide d’équations de prédiction
établies par HAMELIN (1975). Pour les variables de qualité de viande, un autre modéle d’analyse
est utilisé afin de tenir compte de I'influence de la date d'abattage sur la qualité de viande : les
effets du modele sont le type génétique, la station de contrdle et la date d'abattage intra-station.

Enfin, des indices économiques sont calculés et concernent des estimateurs du codt de
I'engraissement, de la valeur commerciale de la carcasse et de la marge brute par porc ainsi que,
depuis le test n° 10, un estimateur de la valeur économique de la qualité de viande, Pour plus de

détails sur ces différents aspects, on peut se reporter a la publication des résultats du test n°10
{ANONYME, 1983 b).

4 - Choix des maitres d’ceuvre et publication des résultats

Le choix des maitres d’ceuvre participant & un test donné est effectué par le Ministére de
I’Agriculture aprés avis de la Commission Nationale d’Amélioration Génétique (C.N.A.G.}. Les
critéres de choix sont : I'intervalle de temps avec un test précédent, I'importance numérique des
schémas (mesurée par le nombre de reproducteurs commercialisés), la nature de la combinaison
génétique utilisée, etc. Les maitres d’ceuvre sont informés de leur participation a un test 5 4 6 mois
avant l'entrée en station du 1% lot.

Une procédure analogue existe pour la publication des résultats. Un projet de publication,
préparé avec les schémas concernés, est soumis  la C.N.A.G. qui adopte le texte définitif. Celui-

ci, sur demande du Ministére de I’'Agriculture, est diffusé par I'l.T.P. dans la revue Techni-Porc et
repris par la presse spécialisée.

Il - BILAN DES RESULTATS DES TESTS 1 A 10

1 - Les schémas ayant participé aux tests 14 10

Le tableau 3 dresse Vinventaire des 22 schémas concernés par les contrbles des produits
terminaux depuis 1970 et indique les numéros des tests auxquels chaque schéma a participé.



428

TABLEAU 3

INVENTAIRE DES SCHEMAS AYANT PARTICIPE AUX DIX TESTS DE CONTROLE
DES PRODUITS TERMINAUX

N° du test 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Période des |8/1970-|3/1972- | 8/1974- |9/1975- | 8/1976- |12/1977 2/1979- | 4/1980- | 3/1981- | 5/1982-
contrdles 4/1972 (12/1973(12/197b| 3/1977 | 4/1978 |-3/1979 ] 6/1980 | 6/1981 | 5/1982 | 6/1983
Nombre de
schémas 4 6 9 9 9 9 9 7 (a} 7 (a) 7 (b)
dvalués
Nombre de
bandes 9 17 12 12 12 12 12 7 7 7
de contrdle
Nombre de sous-
échantitlons 2ou3|30ud 4 4 4 4 4 3 3 3
par schéma
BEVISARTHE 126 128 118
CAM 98 130 125
CCPA 122 140 14 129 121
CECAS 138 146 119 121
COOPERL 134 126 125 135 127
COPAVIT 120 128
COPROVIC-CEC 133 122
COTSWOLD 94 110
FRANCE-HYB. 116 128 133 137 117
GCPPL 128 134 109
HYPOR 108 102 124
OUEST-HYB. 136 134 96
Pl 92 116 146 123 135 116
SCAPAAG 122 117 113
SEGHERS-HYB. 110 124
SIBAR 141 124 120
SICA CORNQUAILLE 118 100 104
SYPAGENOQF 119 122 104
UCAAB 115
UCANOR 115 118
UFAC-SELPA 102 110 170 136 139 123
UNICOPA 124 130 122
Effectif total
de produits 396 652 1220 | 1173 | 1127 | 1135 | 1140 697 692 703
terminaux {(+ 113)[{+ 12 |{+ 127)
LW. UPRA 566 502 222 187 24 395 435 244 212 248
L.F. UPRA - 332 138 165 168 141 244 101 74 -

(a) dans les tests 8 et 9, le 7° « schéma » est le Large White Production » (n = 113 et n = 117 respectivement) : cf.
RUNAVOT et SELLIER {1983)

(b} dans le test 10, le 7° « schéma » est le « Croisé issu LW, Cl.» (n =

127)
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Au total, 21 schémas ont participé au moins a 2 reprises au contréle des produits terminaux
{seul le schéma UCAAB n'a été évalué qu’une fois a ce jour) : le nombre moyen de participations
est de 3,2.

Certains schémas, qui sont parmi les plus importants en France, ont été évalués a cing ou
six reprises, tandis que les schémas qui ont participé a 2 ou 3 tests sont en général moins déve-
loppés, qu'ils soient de création récente ou que leur zone d’action soit plus limitée. Plusieurs
schémas étrangers ont été évalués : 2 britanniques (Pl et COTSWOLD), 2 néerlandais (HYPOR et
OUEST HYBRIDES) et 1 belge (SEGHERS), ce qui permet de comparer les schémas frangais avec
la « concurrence » européenne. Parmi les participants aux tests 1 et 2, on enregistre une forte
proportion de schémas étrangers {respectivement 3 sur 4 et 3 sur 6) : ceux-ci furent, en effet, les
premiers a s'implanter en France. Rappelons que tous les schémas frangais ont été mis en place
3 la fin des années 60 ou au début des années 70 et que leur développement est I'un des faits les
plus marquants des quinze derniéres années.

Du point de vue des plans de croisement mis en ceuvre, on peut souligner que pratique-
ment tous les schémas (18 sur 22) utilisent une truie croisée Landrace x Large White (ou Large
White x Landrace). Par contre, une plus grande diversité existe pour le type génétique du verrat
terminal : il est, le plus souvent, le résultat d’'un croisement soit entre une race male spécialisée
(Piétrain, Landrace Belge) et la race Large White, soit entre deux races males spécialisées (par
exemple : Landrace Belge X Hampshire, Hampshire x Piétrain, Pgs x P;;*). Depuis 3 ans, le
croisement en retour avec la race Large White et surtout la race Landrace Frangais est en nette
régression et tous les schémas s’orientent vers 'utilisation d'un verrat F, véritablement spécialisé.

2. - Evolutions comparées des performances moyennes des schémas et des performances du
Large White UPRA

La présence d’un échantillon important d’animaux Large White UPRA dans chacun des dix
tests (tableau 3) permet d’analyser |'évolution des performances des schémas depuis 1970, ou
plus exactement, les différences d'évolution des performances dans une population appartenant
a I'étage de sélection et dans I'étage de production des schémas de sélection et croisement. Le
tableau 4 rapporte I'évolution des écarts entre la moyenne des schémas et le Large White UPRA
pour les principales variables. Une représentation graphique est réalisée a la figure n° 1 pour 3
variables particuliérement importantes : I'indice de consommation, le poids de muscle (calculé a
partir du rendement en carcasse et du taux de muscle estimé) et I'indice de qualité de viande 1QV.
Cet indice IQV est le meilleur prédicteur possible du rendement technologique de la fabrication
du Jambon de Paris & partir des mesures de pH, réflectance et temps d'imbibition réalisées dans
les stations CD. Il est de la forme :

IQV = 5,9019 X, + 0,1734 X, — 0,0092 X3

ou XX, X3 sont respectivement le pH du muscle Adducteur de la cuisse, le temps d‘imbibition du
muscle Long Vaste et la réflectance du muscle Long Vaste.

Avant de discuter les résultats du tableau 4 et de la figure n° 1, il est utile de rappeler que
les tests 1 et 2 ont été conduits selon un dispositif expérimental moins rigoureux que les suivants,
avec le témoin « LW UPRA » et, en général, un seul schéma par bande et avec une durée du test
plus longue.

La figure n° 1 montre que les évolutions sont analogues pour I'indice de consommation et
le poids de muscle. Pour ces variables, on peut distinguer 3 périodes :

— dans les 2 premiers tests, les produits terminaux des schémas ont, en moyenne, une meilleure
composition corporelle et une moins bonne efficacité alimentaire que les porcs Large White UPRA ;

— dés le 3% test, on enregistre un brusque recul de la moyenne des schémas qui se prolonge
jusqu’au septiéme test environ : I'infériorité en indice de consommation augmente et |la race Large

White devance, d’assez peu mais de fagon constante, la moyenne des schémas pour le poids de
muscle dans la carcasse ;

*Pgs 6t P17 : lignées synthétiques de la SCA PEN AR LAN
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— & partir du 8° test, les écarts se réduisent au point que la moyenne des schémas devient égale
ou légérement supérieure a la race Large White pour le poids de muscie et que la différence
d’indice de consommation devient minime.

TABLEAU 4

VALEURS DES ECARTS « MOYENNE DES SCHEMAS - LW UPRA » DANS LES TESTS N» 1 A 10
POUR LES PRINCIPALES VARIABLES D'ENGRAISSEMENT, DE CARCASSE ET DE QUALITE DE VIANDE

ENGRAISSEMENT GCARCASSE
Année Nbre de Indice de
N du| dela schémas |G.M.Q. I.C. Polds de | Poids de | Peids de | Rendement | Taux de | qualité de
Test {publication| évalués muscle | viande {pt)
{0/i) (kg/kg)  (Jambon (kg)| Longe (kg) | Bardidre (kp) {%) estimé (%)
1 1973 4 - 13 + 0,10 + 0,13 + 01 - 0,01 + 08 + 0,1
2 1974 6 - 12 + 0,08 + 0,08 + 0,08 - 0,10 + 0,6 + 0,7
3 1976 9 - 38 + 0,19 + 0,03 - 0,14 + 0,22 + 0,6 -12 - 0,7
4 1977 9 - 64 + 0,22 + 0,11 - 0,07 + 0,19 + 0,8 -09 - 0,6
5 1978 9 - 15 + 0,14 - 0,04 - 0,1 + 0,29 + 0,4 -1.2 -05
6 1979° 9 - 28 + 0,16 + 0,05 - 017 + 0,20 + 0,5 -09 - 1,2
7 1980 9 - 26 + 0,15 + 0,05 - 0,09 + 0,18 + 0,6 - 048 -1
8 1981 6 + 8 + 0,04 + 0,01 - 0,09 + 0,20 + 0,3 - 0,7 -11
9 1982 5 - 27 + 0,00 + 0,18 + 0,01 - 0,06 + 0,6 + 0,2 - 03
10 1983 6 + 3 + 0,03 + 0,16 + 0,03 + 0,03 + 0,7 + 0,1 - 04
FIGURE 1
EVOLUTION DE L'ECART « MOYENNE DES SCHEMAS - LW UPRA » (E)
POUR L'INDICE DE CONSOMMATION {IC),
LE POIDS DE MUSCLE ESTIME {PM) ET L'INDICE DE QUALITE DE VIANDE {IQV)
EIC l(kgl kg‘)
Byc Y
+O,E-- %/ \
.\.
I/ E PM
+0,14 I (kg
- 41
LW No
— du
UFRA OP test
- ﬂ1
-1 o
E IQVL
{point)
—n IC
. * A
(112 f. t
vy PM *B % c exte
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Le « recul » spectaculaire de la moyenne des schémas entre les tests 2 et 3 mérite d'étre
analysé de plus prés. On peut I'expliquer par des considérations qui ont des effets opposés :

— tout d’abord, on doit noter que les performances de 3 schémas ayant participé a 1a fois aux tests
2 et 3 - matérialisés par les points A et B sur la figure n° 1 - ont une évolution comparable a la
moyenne générale des schémas. Cette constatation laisse donc penser que les performances de
la race Large White ont progressé de maniére particuliérement soutenue au cours des années 74
et 75. La cohérence des résultats des 3 schémas entre les tests 1 et 2, d'une part, et les tests 3, 4 et
5, d’autre part, permet d’écarter |'hypothése d'une fluctuation purement aléatoire et vient renfor-
cer I'hypothése ci-avant ;

- ensuite, I'hypothése d’un accroissement du décalage génétique entre les étages de sélection et
de production de schémas n’est pas & écarter pour expliquer partiellement le décrochement mis
en évidence par la figure n° 1. En effet, les premiéres évaluations se rapportent 4 la période de
mise en place des schémas avec un étage de production génétiquement « proche » du niveau de
sélection tandis que les évaluations suivantes correspondent a la phase d'équilibre de la pyramide
de diffusion des génes, avec un accroissement du décalage génétique entre les différents étages
par rapport a la période initiale.

Les données du tableau 4 permettent de mieux préciser les évolutions mises en évidence
a lafigure n° 1. Les schémas se sont montrés constamment supérieurs au Large White UPRA pour
le rendement en carcasse (+ 0.6 % en moyenne} ainsi qu'a un degré moindre pour le poids du
jambon. Par contre, pour le poids de longe, le poids de bardiére et le pourcentage de muscle, nous
observons des évolutions au profil analogue a celui du poids de muscle mais avec des écarts plus
margqués.

En matiére de qualité de viande, les résultats se limitent aux tests 3 & 10. La moyenne des
schémas pour I'indice IQV se situe nettement en dessous de la race Large White avec des fluctua-
tions assez importantes d‘un test a I'autre. Autrement dit, I'aptitude a la transformation de la
viande des produits terminaux des schémas a été, en moyenne, inférieure a celle des porcs Large
White UPRA. Il ne semble pas que |'écart s’accroisse.

L’étude de I'évolution comparée des performances de deux populations n'est pas toujours
facile & interpréter comme nous venons de le voir. Cependant, le point essentiel mis en évidence

FIGURE 2
EVOLUTION DE L'ECART-TYPE INTRA-TEST (S} DES MOYENNES DE SCHEMAS POUR L'INDICE DE

CONSOMMATION (IC),
LE POIDS DE MUSCLE ESTIME (PM) ET L'INDICE DE QUALITE DE VIANDE {IQV)

S Bl 10 (kg/kg) Slav
’1C wee® PM (k)

o=—=e IQV(point)

] ' - [ 1 i 1 1 -

N° du test
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par le tableau 4 et |a figure n° 1 est que, depuis 1976-1977, I'écart moyen entre les schémas et le
Large White UPRA tend & diminuer pour les variables d’engraissement (notamment Pefficacité
alimentaire) et de carcasse, ce qui témoigne d'une amélioration de la maitrise des opérations de
sélection et croisement par tes maitres d'ceuvre des schémas,

3 - Ftude de la variabilité entre schémas et de son évolution.

La figure n® 2 aborde I'étude de la variabilité entre schémas et de son évolution a partir
des écarts-types intra-test des moyennes de schémas pour les variables indice de consommation,
poids de muscle estimé et indice de qualité de viande IQV. Elle a été construite en prenant pour

échelle unitaire I'écart-type moyen de chaque variable afin de mettre en évidence leur variabilité
relative.

Plusieurs constatations s'imposent :

— C'est pour I'indice 1QV que les différences entre schémas tendent a étre les plus fortes. Cette
situation, ainsi que la fluctuation assez importante des écarts-types d’un test & I'autre, est due a
quelgues schémas de sélection qui se classent a un niveau trés inférieur a la moyenne des sché-
mas pour les criteres de qualité technologique des viandes et qui ont comme point commun
dutiliser - ou d'avoir utilisé - la race Hampshire dans leur plan de croisement.

— Les écarts-types intra-test des moyennes de schémas pour 'indice de consommation sont assez
fluctuants d'un test & I'autre, alors que ceux du poids de muscle sont stables. En dépit de cette
fluctuation de I'écart-type de I'indice de consommation, qu’on peut expliquer par les résultats
nettement inférieurs a la moyenne de 3 schémas, la variabilité relative de ce critére est, en moyenne,
comparable a celle du poids de muscle.

— Aucune tendance a la réduction des écarts-types intra-test des moyennes des schémas n"ap-
parait clairement pour la période couvrant les tests n°> 3 4 10. Ceci montre que la variabilité entre
schémas reste, pour le moment, aussi importante aprés plusieurs années de sélection. Il est ce-
pendant vraisemblable que la réduction du nombre de types génétiques de verrats parentaux, qui

est observée depuis 2 ans environ, aura des répercussions sur cette variabilité entre schémas dans
les années a venir. '

FIGURE 3
EVOLUTION DE L’ECART-TYPE INTRA-TEST (S) DES MOYENNES DE SCHEMAS

POUR LE COUT DE L'ENGRAISSEMENT (CE),
LA VALEUR COMMERCIALE DE LA CARCASSE (VCC} ET LA MARGE BRUTE PAR PORC (MB}

n
franes w.wy CE
—a VCC
204+

1
' 1 2 A A 2 2 1 A 1 No du
S — - . > > y _—
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 test
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Nous avons prolongé cette étude de la variabilité entre schémas par I'analyse des parts
respectives des caractéres d’engraissement et des caractéres de carcasse dans la marge brute par
porc. Pour ce faire, les écarts-types intra-test des moyennes de schémas pour le codt de I'eng rais-
sement, la valeur commerciale de la carcasse et la marge brute unitaire ont été calcuiés a partir
des équations et pondérations économiques utilisées pour le 10° test de contrdle des produits
terminaux. L'incidence économique de la qualité de viande n’a pas été prise en compte dans la
marge brute unitaire. La figure n° 3 montre que les écarts-types intra-test pour le coit de I'engrais-
sement et la valeur commerciale de la carcasse sont comparables dans les tests 1, 3, 5,8 et 9 ; par
contre, dans les tests 2, 4, 6, 7 et 10, |'écart-type de la valeur commerciale de la carcasse est
nettement inférieur a celui du coit de I'engraissement. Autrement dit, dans un test sur deux, le
colit de I'engraissement joue un réle plus grand que la valeur commerciale de la carcasse dans la
variabilité des schémas pour la marge brute unitaire.

4 - Etude de la cohérence des résultats successifs pour un méme schéma

L'examen a posteriori de la cohérence dans le temps des résultats successifs des schémas
constitue une bonne approche pour juger la qualité du dispositif de contréle des produits termi-
naux. En effet, les évolutions génétiques étant par nature lentes, deux résultats consécutifs d’'un
méme schéma ne devraient pas différer beaucoup sous réserve que les types génétiques im-
pliqués dans ie plan de croisement soient identiques et que les deux résultats ne soient pas trop
distants dans le temps. Cette étude de cohérence est d’ailleurs réalisée lors de chaque publication
puisque I'évolution des performances des schémas est analysée sous forme graphique compa-
rativement au « témoin » Large White UPRA.

TABLEAU 5

FREQUENCE DES COMPARAISONS 2 A 2 DES RESULTATS CONSECUTIFS DES SCHEMAS
EXPRIMES EN ECART A LA RACE LARGE WHITE OU L'HYPOTHESE D'EGALITE
PEUT ETRE ACCEPTEE AU NIVEAU DE RISQUE o = 0,05

Erreur standard .
Nombre de des écarts Plys‘ petite Fr’équence de
VARIABLE . différence I'hypothéase
comparaisons |« Moyenne schémas . epe et ol e

_ LW UPRA » significative d'égalité (%)
G.M.Q. {g/) 43 11 3 65,1
1.C. (kg/kg) 43 0,022 0,062 67,4
Poids de jambon (kg) 43 0,049 0,137 76,7
Poids de longe  {kg) 43 0,082 0,230 791
Poids de bardiére (kg) 43 0,089 0,249 74,4
Indice « LQ.V. »  {pt} 35 0,26 0,728 68,6

Le tableau 5 analyse la cohérence des résultats consécutifs des schémas ayant participé
aux tests 1 & 10 pour six variables : le gain moyen quotidien, |'indice de consommation, les poids
de jambon, longe et bardigre et I'indice de qualité de viande 1QV. Les résultats consécutifs sont
définis comme des résultats obtenus dans un intervalle de temps inférieur a 2 ans. Exprimés en
écart 2 la race Large White, ils ont 8té comparés 2 & 2 et I'hypothése d’'égalité testée par le test de
t pour le seuil de probabilité de 5 %. Cette hypothése peut étre retenue si la différence entre 2
résultats reste inférieure a la plus petite différence significative, par exemple 31 g pour le gain
moyen quotidien. La fréquence de I'hypothase d'égalité est élevée pour I'ensemble des variables
de carcasse (74 2 79 %) et un peu plus faible pour les variables d’engraissement et de qualité de
viande (65 a 68 %). En résumé, nous avons donc des résultats cohérents dans 3 cas sur 4 pour le
premier groupe de variables cité et dans 2 cas sur 3 pour le second. Sachant que plusieurs maitres
d’'ceuvre ont apporté des modifications plus ou moins importantes & leur plan de croisement au
cours de la période de 2 ans prise en compte, nous pouvons considérer qu'il existe une bonne
cohérence dans les résultats successifs des schémas.
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TABLEAU 6

COMPARAISON ENTRE LES RESULTATS DE PRODUITS TERMINAUX OBTENUS
PAR DES SCHEMAS EN FRANCE (F) ET DANS D'AUTRES PAYS {X}
(Résultats exprimés en écart & [a moyenne des schémas du test considéré pour le gain moyen quotidien
(GMQJ, l'indice de consommation (IC) et le % de muscle)

Autre pays ol d"""é" G.M.Q (o) | LC. (korkg) % muscle
os Tests
SCHEMA le schéma a OBSERVATIONS
été évalué (X X E X F X F X F
HYPOR - EURIBRID| PAYS-BAS 81 (1) 80 |— 18— 50|+ 0,04 |+ 0,19/-0,5 |- 0.3
QUEST-HYBRIDES
- NIEUW DALLAND| PAYS-BAS 81 (1)) 80 |+ 20|+ 24| - 0,06|— 0,09{+0,4 [+ 0,2
SELPA SUISSE 81 (2)) 82 |- 9+ 20{+ 0,09+ 0,05[-0,9*|— 1,0/ * % morceaux nobles
SEGHERS SUISSE 81 (2 79 |- 5|- 2|+ 0,04+ 0,041+0,5*+ 0,2| * % morceaux nobles
Pll - PIC GRANDE- )
BRETAGNE 82 (3)| 83 [+ 19|+ 8|— 0,05+ 0,00|-0,4 |- 0,9 Moyenne des résultats
A 85 et 116 kg en
alimentation a volonté |’
SEGHERS R.F.A. 77 (4) 77 |- 4|- 29|+ 0,03+ 0,12 (+) |+ 1.,0] (+) Qualité de carcasse
supérieure
la moyenne
PIl - PIC GRANDE-
BRETAGNE 80 (5)] 80 [+ 9|- 10(- 0,03|+ 0,02|+0,1 |- 0,8 Moyenne des résultats
a 85 et 116 kg en
alimentation 4 volonté
HYPOR - EURIBRIO| R.F.A. 77 (4)| 80 [+ 5[- 80|+ 0,05|+ 0,19} (-} |- 0.3| (—) Qualité de carcasse
infériure a la moyenne

{1} Commercial Pig Evaluation in the Netherlands 1979-1981. Report B-180 of Research institute for Animal Production
« Schoonoord »

{2) Epreuves des produits terminaux exécutées au Centre de Testage de Sempach — Rapport officiel 1981
(3) Commercial Pig Evaluation — Eighth test report —~ MLC 1982

(4) voir GLODEK (1979}

{(6) Commercial Pig Evaluation — Sixth test report — MLC 1880

5 - Comparaison des résultats obtenus par des schémas évalués dans plusieurs pays

Certaines firmes de sélection ont une activité internationale et ont fait I'objet d’évaluations
contemporaines dans plusieurs pays d'Europe Occidentale. La diversité des méthodes d’évalua-
tion, et surtout des critéres mesurés, limite les possibilités de comparaison. De plus, les plans de
croisement pratiqués par un méme maitre d’ceuvre peuvent différer d'un pays & "autre pour
répondre aux spécificités nationales du marché porcin.

Malgré ces difficultés, et dans la limite de nos connaissances des plans de croisement
développés par chaque schéma dans les différents pays, nous avons comparé dans le tableau 6
les résultats obtenus par un méme schéma en France et dans un autre pays. L'étude porte sur le
gain moyen quotidien, I'indice de consommation et le taux de muscle, les résultats étant exprimés
en écarts a la moyenne des schémas contemporains dans chaque pays. On constate une assez
bonne cohérence dans la mesure ol un méme schéma tend 2 présenter les mémes caractéris-
tiques dans les différents pays ol il a été évalué. Par exemple, la bonne concordance entre les
résultats des 2 schémas évalués 3 la fois en France et aux Pays-Bas (HYPOR et OUEST-HYBRIDES
- NIEUW DALLAND) mérite d'étre soulignée de méme que celle observée entre les résultats Hel-
vétiques et Francais pour 2 autres schémas (SEGHERS et SELPA-RENA). Ces observations vien-
nent renforcer la pertinence des différents dispositifs de contrdle de produits terminaux et montrent
que les résultats étrangers sont une source d'information intéressante pour contribuer a la
connaissance des schémas de sélection et croisement ayant une activité en France.
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il - DISCUSSION

1 - Les principaux dispositifs de contrdle des produits terminaux en Europe

Plusieurs pays européens ont créé des dispositifs d'évaluation des résultats zootechniques
des schémas de sélection et croisement avec un objectif similaire & celui poursuivi en France, &

savoir obtenir des références publiques sur les schémas. Le tableau 7 résume les caractéristiques
des principaux dispositifs.

TABLEAU 7

CARACTERISTIQUES DES PRINCIPAUX DISPOSITIFS DE CONTROLE
DES PRODUITS TERMINAUX EN EUROPE

PAYS FRANCE GRANDE-BRETAGNE SUISSE PAYS-BAS R.F.A.
[.T.P. sous
s I'égide du M.L.P. Régions
Maitre d'ceuvre du test Ministére de M.L.C. SEMPACH NPBO - VO (« Liinder »)
I’'Agriculture
Nombre de tests publiés & ce jour 10 8 1 1 5.
Structure génétique des
échantillons
¢ Nbre de méres 56 environ 2 x 30 environ 40 environ 51 environ | Variable selon
e Nbre de péres 40 environ 2 x 14 environ 16 environ 9 eaviron | les « Linder »
Performances de reproduction
o Evaluation dans un méme NON oul NON oul NON
élevage
« Si QU nbre de portées/ - 80 a 140 - 80 environ -
schéma
Performances d'engraissement et
de carcasse 2 (ad. lib +
o Nbre de régimes alimentaires 1 {ad. lib} 2 (ad. lib + rat) 1 (ad. lib) rat.} Variable
e Nbre de poids d’abattage 1 (100 kg) |3 (61, 91, 118 kg) | 1 (103 kg) |1 (100 kg)
# Nbre moyen d'animaux testés
par cellule « régime x poids
d’abattage » 116 2 x 38 approx. 80 122 80 a120
# Nbre total d'animaux contrdlés
par schéma et par test 116 2 x 228 80 244 80 4 120
Particularités testincluant& | test annuel, mais opération de
ou 7 schémas |synthése des 3 caractdre
etavec une dernidres années expéri-
périodicité pour |a publication mental
annuelle (2 séries de
résultats/schéma)

Le systéme britannique, conduit depuis 1972 sous I'égide du Meat and Livestock Commis-
sion, aborde conjointement la comparaison des performances de reproduction des truies paren-
tales des schémas et celle des performances d’engraissement et de carcasse des produits terminaux
avec 2 régimes alimentaires {rationné et ad libitum) et 3 poids d’abattage (61 kg, 91 kg et 118 kg).
L'évaluation se déroule dans une ferme expérimentale de 300 truies ot 10 populations (9 schémas
et un témoein) sont en comparaison. Chaque schéma est représenté par 30 truies et 14 verrats,
choisis selon une procédure d’échantillonnage rigoureuse (STEANE, 1979). Les truies produisent
2 portées et un &chantilion de leur descendance est soumis a |'évaluation des performances d’en-
graissement et de carcasse. Le principal point faible de cette méthode d'évaluation trés compiéte
est |a taille relativement modeste de I'échantillon de reproducteurs parentaux prélevé dans chaque
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schéma. Pour pallier cet inconvénient, le M.L.C. publie un rapport annuel basé sur une moyenne
roulante établie sur 3 ans, chaque schéma étant ainsi évalué sur 2 séries d'animaux en général.

Aux Pays-Bas, un dispositif d'évaluation analogue 2 celui de la Grande-Bretagne a été
expérimenté de 1979 a 1981 (BRASCAMP et BUITING, 1982) afin d’étudier la « faisabilité » d'un tel
test et de cerner la variabilité des performances entre schémas. Pour le moment, les autorités
néerlandaises n'ont pas pris la décision d’instituer ce type de contrdle. Le colt financier de cette
évaluation semble étre I'obstacle majeur.

La Confédération Helvétique a adopté en 1981 un systéme comparable au systéme frangais
qui prend appui sur la station de testage de Sempach (REBSAMEN, 1982). Les résultats du premier
test portant sur 8 types génétiques de 6 schémas ont été publiés en 1981. Les performances
d’engraissement, de carcasse et de qualité de viande des schémas sont évaluées sur des échan-
tillons de 80 porcs issus, en moyenne, de 15 verrats péres et de 8 élevages. Comme en France, la
participation & ces tests revét un caractére obligatoire.

En République Fédérale d’Allemagne, des opérations ponctuelles d'évaluation ont été
conduites dans les stations de testage de plusieurs « Lander », mais il n’existe pas, & ce jour, de
programme national (GLODEK, 1979). Ces évaluations se déroulent dans des conditions assez
comparables a celles que nous connaissons en France, mais portent, en général, sur des effectifs
plus faibles (80 & 120 animaux). D’aprés HOTTELMANN {1982), la future loi sur I'élevage en R.F.A.
instaurera une procédure d'agrément des schémas qui s’accompagnera d’'une participation obli-
gatoire aux contriles de produits terminaux.

2 - Justification d’un dispositif limité a I'évaluation des performances de production

Comme nous venons de le voir, la France et la Suisse n‘ont pas créé de dispositif d’éva-
luation centralisé pour les performances de reproduction bien qu’elles iouent un rale important

dans la rentabilité de I’élevage porcin. On peut justifier le choix effectué en France par les consi-
dérations suivantes :

— sur le plan statistique, la mise en évidence de différences significatives pour les variables de
reproduction, exige de contréler les performances d'un grand nombre de truies. Ainsi, pour mettre
en évidence une différence de prolificité de 0,5 ou 1 porcelet entre schémas, avec un bon niveau
de sécurité, il est nécessaire de contrdler respectivement 600 ou 150 pottées par schéma (HILL,
1978). A cause de la forte importance économique de la taille de portée et des différences connues
entre les principaux types génétiques de truies, on est conduit & mettre en place des dispositifs
aptes a déceler des différences de 0,5 porcelet si |'on veut réaliser un travail satisfaisant. Dans ces
conditions, on aboutit & des dispositifs inaccessibles car ils exigent des élevages expérimentaux
de trés grande dimension : il faudrait environ 1500 truies produisant chacune 4 portées pour
comparer utilement les performances de 10 schémas. Les dispositifs britanniques et néerlandais
illustrent bien les difficultés posées par I'évaluation des performances de reproduction puisque
des différences trés importantes de taille de portée, de I'ordre de 0,8 porcelet, ne peuvent étre
déclarées statistiquement significatives ;

— surle plan économique, un systéme d'évaluation comparable a celui de la Grande-Bretagne, ou
a celui expérimenté aux Pays-Bas, est colteux en fonctionnement et nécessite un investissement
initial élevé pour créer une unité expérimentale dont la capacité ne peut étre inférieure 3 300 truies.
Cet aspect économique est, semble-t-il, la cause essentielle des incertitudes qui ont pesé sur la

poursuite du systéme britannique et des hésitations des autorités néerlandaises 3 dépasser le
stade expérimental ;

— sur le plan génétique, il est a noter que la plupart des schémas ayant une activité en France
proposent aux éleveurs une truie croisée de méme type génétique : Landrace x Large White ou
réciproquement. Dans ces conditions, une comparaison rigoureuse des performances de repro-

duction des truies présente moins d’intérét que dans le cas ou la variabilité des types génétiques
de truies est plus importante.

Pour compenser I'absence d'un dispositif centralisé d'évaluation des performances de
reproduction, le Ministére de I'Agriculture demande 3 chaque schéma d’inscrire au moins 20
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élevages au programme national de gestion technique des troupeaux de truies. L’'inconvénient de
cette méthode est d’ordre statistique : il y a confusion des effets du niveau génétique des truies
parentales et du niveau technique moyen des élevages de chaque schéma. Elle ne permet donc
pas de faire des comparaisons génétiques rigoureuses, mais elle fournit des références globales
sur la productivité numérique des élevages affiliés a tel ou tel schéma de sélection et croisement.
Cette solution est relativement satisfaisante dans une situation caractérisée par I'existence d'un
seul type génétique de truies dans les schémas mais, si a I'avenir des schémas mettent davantage
I'accent sur la sélection sur la prolificité ou introduisent des lignées ou races hyperprolifigues dans
ie type génétique maternel, le probléme se posera en des termes différents.

3 - Les problames de biais et d’échantilionnage posés par les dispositifs d’évaluation des pro-
duits terminaux

Pour des raisons économiques évidentes, les contrdles de produits terminaux portent sur
des échantillons d’animaux de taille relativement limitée. Les erreurs possibles d’échantillonnage
et les sources de biais jouent donc un rdle important dans la qualité de ces dispositifs. Les parti-
cipants ne s’y trompent pas puisque la plupart de leurs critiques portent sur ces points (BICHARD,
1982). C'est aussi la préoccupation essentielle des organisateurs de ces tests, dont I'objectif est de
détecter des différences réelles entre schémas si elles existent.

L'une des exigences essentielles est d’obtenir un échantillon représentatif des produits
terminaux d’'un schéma a un moment donné, afin que les fluctuations d’échantillonnage ne soient
pas la cause essentielle des différences enregistrées entre schémas. Selon les caractéristiques de
leurs dispositifs, les organisateurs utilisent des méthodes différentes. En France, nous avons pris
comme régle de base un nombre maximum de descendants par verrat-pére qui, comme le montre
le tableau 2, permet d’obtenir un large échantillonnage génétique comparativement aux autres
dispositifs européens. En effet, si la structure des échantillons est relativement comparable entre
pays pour le nombre de méres, on a des différences trés marquées pour le nombre de verrats-
péres : respectivement 9, 28 et 40 aux Pays-Bas, en Grande-Bretagne et en France. Il est évident
qu’un nombre élevé de verrats-péres n'est pas, & lui seul, une condition suffisante pour éviter les
biais d’échantillonnage mais il constitue une bonne « protection » contre de tels risques.

Les risques de biais liés aux régles d'échantillonnage et a la conduite des tests eux-mémes
ont été freqguemment discutés (BICHARD, 1982 ; HILL, 1978 ; RUNAVOT et SELLIER, 1982). Dans
le dispositif que nous avons adopté, 2 sources de biais possibles sont souvent citées : 'hétéro-
généité du milieu pré-contrdle et les questions sanitaires.

Il est évident que I'évaluation dans des stations ol les animaux arrivent au poids de 25 kg
environ suppose implicitement que les conditions de milieu pré-contréle sont sans influence sur
les résultats de contrdle eux-mémes. C'est d'ailleurs pour s'en affranchir que les responsables
britanniques et néerlandais ont retenu le dispositif décrit précédemment. Cependant, I'incidence
de la diversité des conditions de milieu pré-contrble est assez mal connue : en dehors de I'étude
de WEBB et KING (1979}, traitant de I'influence de I'dge au sevrage sur les résultats obtenus en
station, il existe trés peu de travaux sur le sujet. Sans que cet argument soit une véritable réponse
au probléme, on peut souligner que le fait de prélever les produits terminaux dans un grand
nombre d'élevages - en moyenne une vingtaine - procure une certaine garantie : le risque d'avoir
de grandes différences systématiques entre schémas en la matiére est limité.

Les problémes liés 4 la diversité des statuts sanitaires des élevages d’origine touchent tous
les dispositifs d'évaluation, quels qu’ils soient. Dans le systéme frangais, nous sommes confrontés
au probléme de l'interaction éventuelle entre les performances en station et le statut sanitaire des
animaux de différents schémas. Dans le systéme britannigue, le probléme se pose dans des termes
voisins pour I'évaluation des performances de reproduction mais en des termes différents, et plus
favorables, pour I'évaluation des performances d’engraissement puisque tous les animaux sont
nés dans le méme milieu et ont donc le méme statut sanitaire. En pratique, en cas d'incident
sanitaire sérieux, nous avons, avec notre dispositif, la possibilité d'annuler une bande d’animaux
et de la « programmer » de nouveau  une date uitérieure sans perdre |'information obtenue dans
les autres bandes du test. Par contre, un incident sanitaire sérieux dans un élevage de truies peut
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avoir des conséquences beaucoup plus importantes et remettre en cause tout le systéme pour un
temps assez long.

En conclusion, trois points essentiels de ce bilan méritent d'atre soulignés. Le premier
concerne le dispositif expérimental lui-méme : la bonne cohérence des résultats successifs des
schémas témoigne d’un niveau de fiabilité assez satisfaisant du dispositif et peut étre considérée
comme un élément important de sa validité. Le second se rapporte a I'évolution des performances
des schémas : I'amélioration plus rapide de I'indice de consommation et du poids de muscle des
produits terminaux, par rapport & la race Large White depuis 1976-1977, est un point positif attes-
tant d'une meilleure maftrise des opérations de sélection et croisement dans les schémas. Le
dernier point justifie I'utilité d'un dispositif d'évaluation puisque la variabilité des performances
entre schémas est - et reste - appréciable pour les critéres d’engraissement, de carcasse et surtout
de gualité de viande. En définitive, le controle des produits terminaux permet d'accéder 4 une
connaissance précise des caractéristiques zootechniques des différents types génétiques de porcs
présents sur le marché frangais. Cette connaissance est précieuse pour les utilisateurs des sche-
mas de sélection et croisement mais reste incompieéte car des questions importantes, et aussi
variées que le niveau des performances de reproduction ou le statut sanitaire des reproducteurs
commercialisés, ne peuvent pas étre abordées par ce dispositif. Il en résulte gue les informations
fournies par ce type de test ne doivent pas étre utilisées de maniére isolée dans le choix d'un
fournisseur de reproducteurs. Pour les maitres d'ceuvre des schémas, ces tests constituent une
source d’information majeure sur I'ensemble des schémas et sur leur propre dispositif et ils contri-
buent, sans aucun doute, a la réflexion sur |'orientation de chacun d'eux. D'une maniére plus
genérale, ils stimulent la création du progrés génétique et la recherche de plans de croisement
plus performants.
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