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UTILISATION COMPAREE DU BLE ET DU SEIGLE
PAR LE PORC CHARCUTIER EN CROISSANCE-FINITION

0. LAVOREL, F. GROSJEAN (*)

LT.C.F. — 8, avenue du Président Wilson - 75116 PARIS

Avec une production totale d’environ 350.000 T pour 115.000 ha cultivés, le seigle
occupe une place trés marginale dans le bilan céréalier francais. Beaucoup plus rustique que le
blé, cette céréale reste surtout cultivée dans les terrains montagneux pauvres en calcaire, dans les
terres sableuses {notamment en Sologne) et dans I'Est.

Le bilan dutilisation du seigle, présenté ci-dessous pour la Campagne 80-81, montre que
I’alimentation animale, en particulier & la ferme, constitue le principal débouché du seigle.

PRODUCTION :350.000 T

N

AUTOCONSOMMATION :215.000 T l COLLECTE :135.000T
SEMENCE ALIMENTATION ANIMALE MARCHE INTERIEUR EXPORTATION
9.000T 206.000T (1) 80.000T 55.000T
|
SEMENCE BOULANGERIE ALIMENTATION (2}
5000T 33.000T ANIMALE 42000 T
(1) Aliments fermiers {Source : Association Générale des Producteurs de Blé)

(2) Aliments industriels.

On compare souvent la composition chimique du seigle a celle du blé, En fait, ses caracté-
ristiques azotées sont plus proches de celles de I'orge. Sa teneur en matiéres azotées totales est
relativement modeste (9 & 10 %) mais sa teneur en lysine est trés satisfaisante (0,38 %) en raison
de la bonne qualité de ses protéines. Des essais de digestibilité réalisés en comparaison avec de
I'orge révélent une bonne utilisation digestive des nutriments du seigle par le porc (FRIEND
et al. 1969, SAVAGE et a/. 1978) en relation avec sa teneur en cellulose relativement faible

{2,6%). Il ne semble pas y avoir de différence de digestibilité importante entre variétés
(SCHNEIDER et al. 1971).

La valeur énergétique du seigle (E.D.} est comprise entre celle du blé et celte de I'orge,
sans qu’il soit possible de la situer avec précision. Elle varie, selon les auteurs, entre 3 600 et

(*) Avec la participation technique de J.M. BERTIN et D. BARRAULT.
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3 800 Kcal/kg de matiére séche, (NEHRING et al. 1972 ; A.E.C. 1978, SAVAGE et a/. 1978 ;
PEREZ et al. 1978 ; WISEMAN et af. 1982 ; BOURDON et a/. 1982).

Sur le plan de l'utilisation animale, le seigle ne jouit pas toujours d'une trés bonne répu-
tation. C'est particuliérement vrai dans le cas du porc, pour I'alimentation duquel il était classi-
quement recommandé de ne pas dépasser un taux d'incorporation de 20 % (PICCIONI, 1965)
ou de 30 % (COLEOQU, 1965) en engraissement. Son emploi serait méme tout & fait déconseillé
pour les truies gestantes (PICCION}, 1965). Ces recommandations plutdt sévéres s'expliquent
pas un certain nombre de contre-performances (baisse d’appétit, diminution de la croissance,
avortements...) signalées ¢a et 13 et pour lesqueiles la responsabilité de 'ergot {claviceps pur-
purea) a pu étre prouvée plusieurs fois (FRIEND et a/. 1969 ; CAMPBEL et al. 1972). Certains
auteurs estiment également que des résorcinols, présents en quantité relativement importante
dans le grain, pourraient jouer un rdle d'inhibiteur de croissance (WIERINGA, 1967).

Quoiqu’il en soit, il nous semble que ces limites d’utilisation sont un peu trop sévéres,
d'autant plus que le probléme de la contamination par I'ergot peut &tre facilement écarté par un
simple traitement des semences. Ainsi, plusieurs essais zootechniques récents, réalisés avec des
lots de seigle sains, montrent qu’il est possible d’atteindre un niveau de performance satisfaisant
avec des régimes 3 base de seigle. En substitution pondérale de \'orge, SAVAGE et al. {1978) et
ESNAOLA er al. (1976) cbservent le méme indice de consommation avec le seigle mais le niveau
de consommation et la vitesse de croissance sont légérement réduits dans le second cas ou |ali-
mentation se fait & volonté. Par contre la comparaison mais-seigle montre dans tous les cas un
avantage trés net du mais au niveau de I'l.C. (+ 10 & + 12 % avec le seigle) avec réduction
marquée de la vitesse de croissance et moins forte du niveau de consommation (HALE et al.
1967 ; COPELIN et a/. 1979}.

Enfin, dans un premier essai de substitution du blé par du seigle réalisé en alimentation
a volonté, nous n'avons pas observé de différence entre les deux céréales ni sur la consommation,
ni sur la croissance des porcs (ITCF 19756). Ces résultats, encourageants, méritaient donc confir-
mation et nous avons repris dans cet essai la comparaison blé-seigle avec un dispositif expéri-
mental plus puissant, en alimentation rationnée.

1 — MATERIEL ET METHODES

Cet essai s'est déroulé en Février & Aolt 1982 dans le batiment d’engraissement en loge
individuelle de la Station SEAP-ITCF d'Areines prés de Venddome (Loir-et-Cher). |l a fait l'objet
d’un compte-rendu d’essai détaillé {CAA 55, 1982).

Les porcelets de race pure Large White sont issus du troupeau assaini de « Pouline ». lls
entrent en engraissement 3 un dge moyen de 10 semaines et pésent environ 27 kg. lls sont alors
logés et nourris individuellement selon un plan de rationnement progressif basé sur un apport
énergétique croissant fonction du poids vif de I"animal. Un plafond de rationnement est appliqué
a 60 kg pour les males castrés (8 170 Kcal d'E.D. par jour) et & 80 kg pour les femelles (9 270
Kcal d'E.D. par jour).

Les animaux sont abattus vers 101 kg de poids vif. Les carcasses sont classées selon la
grille CEE et font I'objet des mesures linéaires nécessaires a |'estimation du pourcentage de
muscle dans la carcasse (NAVEAU et al. 1979).

Le dispositif expérimental est celui des blocs complets, chaque bloc étant constitué de
2 males castrés et de 2 femelles affectés & 'un des deux régimes. L'essai a porté sur un total de
96 animaux. La puissance du dispositif expérimental permettait de mettre en évidence avec
quasi certitude (pius de 9 chances sur 10) une différence de 4 % sur la croissance et sur |"indice de
consommation et une différence de 1% sur le rendement carcasse avec un risque de premiere
espéce « = 0,10,
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2 — REGIMES EXPERIMENTAUX

Les deux céréales sont mises en comparaison dans deux régimes expérimentaux mono-
céréales-tourteau de soja formulés de fagon & présenter le méme équilibre lysine/énergie digestible
de 2,7 g pour 1 000 Kcal.

Blé et seigle proviennent de la récolte 1981. On a retenu pour le seigle une valeur
énergétique de 3 700 Kcal/M.S., soit 150 Kcal de moins que pour le blé . Les teneurs en lysine et
acides aminés soufrés du blé ont é1é estimées & partir des équations de prédiction de MOSSE
et BAUDET {communication personnelle).

Pour le seigle, un spectre complet des acides aminés a été réalisé par I’AEC : ces résultats
sont présentés dans le tableau 1. -

TABLEAU 1

COMPOSITION DES PROTEINES DU LOT DE SEIGLE UTILISE :
ACIDES AMINES EN g¢/16 g.N.

Acide aspartique .. . . .. ............... 7,50
Thréonine . ... ... ... .ot it 3,20
Sérine. .. ... ... . e e 4,00
Acideglutamique .. ................. 21,50
Proline ........ ... ... 8,50
Glycine............. ... .., 4,20
Alanine. .. ......... ... ... .. . ... 4,30
Cysting . . ... ...t 2,05
Valine ......... .. .. i, 4,80
Méthionine .. ........... .. ... ..... 1,55
Isoleucine . ............ ..., 3,50
Leucing ......... ... 0., 5,90
Tyrosine .. .. ... e 2,60
Phénylalanine ........ et et 4,60
Lysine ........000 i, 4,10
Histidine . . .. ............. ... ..... 2,30
Arginine . .......... . ... i 510

Avec une teneur en M.A.T. de 8,8 %, le seigle utilisé dans cet essai contient donc 0,36 %
de lysine, soit 30 % de plus qu’un blé présentant la méme teneur en M.A.T.

Les caractéristiques des régimes expérimentaux sont présentées dans le tableau 2.

La formulation a été réalisée de fagon & ce que les deux régimes présentent le méme
rapport lysine/énergie digestible. Les différences de composition des deux céréales entrainent
une économie de 2,2 points de soja avec le seigle et un écart de prés de 3 points de M.A.T. entre
les deux régimes, en faveur du blé. Les aliments sont distribués sous forme de farine humidifiée
& I'auge, a raison d'un seul repas par jour.
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TABLEAU 2
COMPOSITION ET CARACTERISTIQUES (1) DES REGIMES EXPERIMENTAUX

Régime | ]}
Blé¢«Talent» (2} ............ 75,0 —
Seigle {3) ........... ..., - 77,2
T.S0jab0 ........0cinnn.. 21,6 19,4
CMV. .. i e 3.4 3.4
Matiéres azotées totales . . ... ... 19,2 16,6
Lysine ......... ..o, 0,91 0,88
Méthionine + Cystine . . ....... 0,71 0,63
Cellulose brute . . . ... ........ 2,4 2,2
Energie digestible (Keal) . . . .. ... 3251 3 150
Lys./E.D. (g/1 000 Keah) ....... 2,79 2,80

{1) Exprimées pour un aliment ramené & 13 % d'humidité.

(2} Caractéristiques du bléen % de la M.S. :M.AT. =129 Lys. =036
cB.= 30 ED. =3850

(3) Caractéristiques du seigle en % de laM.S. : MLA.T.= 10,1  Lys. =0,41
CB.= 2,3 E.D.=3700

3 — RESULTATS ZOOTECHNIQUES

Les résultats présentés dans les tableaux 4 et 5 portent sur 84 animaux pour 96 mis en
lots. Trois blocs complets (12 animaux) ont di &tre éliminés pour données manquantes sur
3 porcs (deux étranglements et un probléme de patte).

# Niveaux de consommation

En I'absence de refus notable avec les deux régimes, les niveaux de consommation moyens
sont conformes au plan de rationnement. Le régime seigle, moins concentré que le régime blé, a
été distribué en quantité légérement supérieure (+ 3,6 %) : I'ingéré énergétique théorique moyen
est le méme pour les deux régimes (environ 7 300 Kcal par porc et par jour).

Pendant la période de finition, le niveau de consommation des femelles est supérieur a
celui des males castrés en raison du plafond de rationnement plus élevé qui leur est appliqué.

¢ Vitesse de croissance

Sur la période totale d'engraissement, les deux régimes ont conduit & des vitesses de
croissance trés voisines : 775 o/ pour le blé, 761 g¢/j pour le seigle. La petite différence observée
(1,8 %) en faveur du blé est significative au seuil @ = 0,20. Elle correspond a une différence de
durée d'engraissement de 2 jours. Notons que cette différence de croissance est due essentielle-

ment au comportement des males castrés puisque chez les femelles, les deux céréales conduisent
pratiguement au méme résultat.

¢ Indice de consommation

Avec un niveau de consommation un peu plus élevé et une vitesse de croissance un peu
plus faible, le seigle obtient en définitive un indice de consommation moins bon que celui du blé
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(+ 5,1 %). Cette différence est hautement significative. Comme pour la vitesse de croissance, elle
est un peu plus marquée chez les males castrés (+ 6,9 %) que chez les femelles (+ 3,2 %)

¢ Performances d'abattage

Le rendement carcasse est inférieur de 0,75 point avec le seigle. Cette différence est
hautement significative.

En ce qui concerne la qualité de carcasse, on n’observe pas de différence entre régimes :
les pourcentages de muscles estimés et |'épaisseur de lard des carcasses sont pratiquement iden-
tiques pour les deux céréales.

Le classement CEE des carcasses confirme ces observations : on n'observe aucune diffé-
rence marquée dans la répartition des notes de classement entre les deux régimes.

4 — RESULTATS ECONOMIQUES

Nous avons défini une variable économique synthétique, intégrant les performances zoo-
techniques et le coiit des facteurs de production. Cette variable, que nous avons appelée ECO,

s'apparente en fait & une marge brute calculée par porc sur une période d’engraissement standard
de 25 3 100 kg de poids vif.

X
ECOij=RCiCLi — 75 (ICiPj + ——) — Y
Qij i CLi (ICi Pj GMQi)

ECQij = variable économique du porc i recevant le régime j
RCi = rendement carcasse du porcien %

CLi = prix de la classe du porc i en F. par kg

ICi = indice de consommation du porc i en kg/kg

Pj = prix de |'aliment j en F/kg

X = charges fixes par porc, par jour de présence de F.
GMQi = vitesse de croissance du porc i en kg/jour

Y = prix d'achat du porcelet de 25 kgen F.

L’intérét de la méthode est de considérer ECO comme une variable aléatoire classique et
de I'analyser suivant le méme modeéle d'interprétation statistique que les variables zootechniques,

Les hypothéses de calcul de la variable ECO, ainsi que les résultats de |'analyse présentés
dans le tableau 5, doivent permettre de répondre a la question suivante : « Si I'éleveur produit
plus de blé et de seigle qu’il n'en utilise, laquelle des 2 céréales doit-il distribuer de préférence a
ses porcs » ? Ces résultats montrent donc clairement que, sous ces hypothéses, le blé procure un
resultat économique significativement supérieur a celui du seigle : + 23 F par porc en moyenne.
En cas d'excédent de production, I'éleveur a donc intérét 2 vendre le seigle et & réserver le blé
pour ses porcs.

Cependant, dans le cas oli |'éleveur produit moins de céréales qu’il n’en a besoin pPour ses
porcs, le probléme se pose en des termes différents : « L'éleveur doit-il vendre le seigle et acheter
du blé ou doit-il quand méme distribuer le seigle ? » Dans ce cas le prix du seigle reste 1,08 F
mais celui du blé devient 1,22 F (prix d'achat 2 I'organisme stockeur). L'écart entre les deux
céréales au niveau de la variable ECO n’est plus alors que de 3 F en faveur du seigle, non signi-
ficatif : il revient donc au méme pour I"éleveur de vendre le seigle pour acheter du blé ou de
le distribuer a ses porcs.
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TABLEAU 5
RESULTATS ECONOMIQUES

H e PRIX DU PORC :classe | =10,70F ; classe |l =10,40F
v classe 1l = 10,15 F ; classe IV=980F
P e PRIX DES ALIMENTS *
o) —BIE=120F; Seigle=1,08F; T.S0jab0=1,72F; CMV.=2F
T — Coiit de fabrication =0,15 F
H — Aliment BIé-T. Soja= 1,41 F/kg
E — Aliment Seigle-T. Soja = 1,39 F/kg
S
E e CHARGES FIXES = 0,80 F par porc et par jour
S o ACHAT DU PORCELET 25 kg=25 kg & 12 F/kg=300F.
C MALES CASTRES FEMELLES SEXES CONF. ANALYSE STATISTIQUE
A
C.V. Inter-
c Bié | Seigle | Bl6 | Seigle | BI& | Seigle | résiduel Ef.fet Effet | tion
U en % I glme sexe S x R
L 140,30F | 101,70 F | 151,60F| 144,30F 146,00F |123,00F 27 < 0,01 < 0,01 0,04

* Pour les céréales, les hypothéses de prix retenues correspondent aux prix da vente & un organisme collacteur.

5 — DISCUSSION — CONCLUSION

Dans cet essai, un lot de blé et un lot de seigle sain ont été mis en comparaison dans des
régimes monocéréales — T. Soja, présentant le méme équilibre lysine/énergie digestible, distribués
en alimentation rationnée a des porcs charcutiers entre 27 et 101 kg de poids vif. Aucun
probléme particulier n’a été rencontré avec le lot de seigle utilisé qui a été trés bien accepte par
les porcs et n’a provoqué aucun trouble particulier. Le plan de rationnement retenu, assurant
théoriquement les mémes apports d’'énergie digestible et de lysine pour les deux régimes, devait
permettre la réalisation des mémes vitesses de croissance avec les deux céréales. Cet objectif a été
presque atteint puisque la différence moyenne entre les deux céréales n‘atteint pas 2 % en faveur
du blé. Ceci montre indirectement que I'estimation de la valeur énergétique du seigle retenue dans
cet essai (3 700 Kcal/kg M.S.) est acceptable quoique vraisemblablement un peu optimiste.

L'indice de consommation obtenu avec le seigle est supérieur de 5 % & celui du blé contre
2,2 % dans un essai réalisé antérieurement (ITCF, 1975). Cet écart situe donc le seigle entre le
blé et I'orge 2 rangs, mais plus prés de cette derniére si I'on retient avec LEUILLET .(1975), un
écart moyen de 8 % entre les régimes & base de blé et d’'orge 2 rangs. Ce résultat est en accord
avec ceux de ESNAOLA et a/, (1976) et SAVAGE et al. (1978) qui n'observent pas de différence
significative entre régimes & base d’orge et de seigle au niveau de I'indice de consommation.

En ce qui concerne enfin les performances d'abattage, signalons que la réduction du
rendement carcasse de 0,75 point cbservée avec le seigle dans cet essai confirme ce que nous
avions déja observé antérieurement (ITCF, 1975).

En conclusion pratique, on retiendra donc que le seigle non contaminé par I'ergot peut
gtre utilisé sans probléme comme céréale unique pour I'alimentation des porcs a I'engrais. |l
convient toutefois d'adopter un plan de rationnement un peu plus libéral avec le seigle qu'avec
le blé afin de compenser sa moindre concentration énergétique : tout se passe comme si la valeur
énergétique du seigle était inférieure de 5% a celle du blé (soit 3 650 Kcal/kg M.S.). La vitesse
de croissance est alors maintenue mais I'indice de consommation se détériore, situant le seigle
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a un niveau intermédiaire entre le blé et I'orge 2 rangs. Sur le plan économique, I'intérét de |'utili-
sation du seigle par les porcs devra se raisonner en fonction des rendements possibles et des
performances zootechniques attendues. Signalons a ce sujet que le tricale, dont la valeur agrono-
mique est proche de celle du seigle (LAROCHE, 1981), est mieux valorisé par les porcs (LAVOREL
et al., 1982).
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