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INTRODUCTION

De nombreuses techniques de diagnostic de gestation sont actueliement proposeées aux éleveurs de
truies. Chacune d’elles est caractérisée par ses conditions d'emploi et ses performances. Ces derniéres peuvent
étre definies par |'exactitude des examens et par le moment de la réalisation de ceux-ci. Compte-tenu des condi-
tions d'expérimentation qui varient d'une étude & l'autre, nous proposons dans cette note une méthode
de comparaison des performances des techniques de diagnostic de gestation suivantes : la détection des retours
en oestrus, la biopsie vaginale, le taux sanguin de la progestérone et les techniques ultrasoniques {Effet Doppler
et Echographie).

1) LA DETECTION DES RETOURS EN CHALEUR

Chez la truie, la non réapparition de |'oestrus aprés insémination permet habituellement de présumer
de I'état de gravidité. Une détection des retours éventuels suppose donc |‘utilisation du verrat mais, dans les
conditions actuelles de !’élevage, elle est souvent difficile ou inappliquée. Cependant, le mode de détection des
chaleurs a une influence importante sur I'exactitude des observations faites sur les truies non gravides. Le tableau 1
présente les différences constatées entre les détections effectuées avec ou sans le verrat, en particulier entre le
15éme et le 25éme jour de la gestation. Ces résultats indigquent aussi que le taux des retours en chaleur anormaux
ou tardifs dépend étroitement du mode de surveillance des truies. Lors d'une étude précédente {BOSC et al.,
1975}, nous avions montré que l'utilisation d’'un mélange ‘‘ocestrogéne - androgéne’ n'améliore pas I’'exactitude
de cette technique. SCHILLING & CERNE (1975} ont d’ailleurs précisé que l'utilisation des oestrogénes 15 a
18 jours aprés insémination entrafnait une augmentation de 1a mortalité embryonnaire.

TABLEAU 1

DIAGNOSTIC DE GESTATION PAR OBSERVATION DU COMPORTEMENT D'OESTRUS :
INFLUENCE DU MODE DE DETECTION

EXACTITUDE (%) SUR LES TRUIES NON GRAVIDES

MODE DE DETECTION NOMBRE Momaents d'cbservation du ler oestrus aprés insémination
DE CAS 15.26 j. 26-37 j. 38.45 |. 46 .
Surveillance sans verrat *{a} 88 2840 4,64 10,23 56,82
Surveillance avec passage du verrat
en cas de doute "(b) 259 41,69 26,25 12,35 19,69
Avec le verrat * (¢} 364 51,37 2555 8,52 14,56
Avec le verrat **{al 69 47,46 35,59 10,17 6.78
Avec le verrat * * (b} 109 84,40 9,17 458 183
* Résultats d’une enquéte sur 11 *{a) : 17 *(b) ; 18 *(c) dlevages.

** Résultats obtenus dans deux élevages expérimentaux avec un passage **(a} et deux passages/jour **(b).
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2) LA BIOPSIE VAGINALE ET LE TAUX SANGUIN DE LA PROGESTERONE

La différence de morphologie de I'épithélium vaginal ou du taux plasmatique de progestérone qui
existe entre l'état de gravidité et celui de non gravidité au moment d’un retour en oestrus éventuel a permis le
développement de ces deux techniques. Leurs exactitudes totales sont trés élevées (de I'ordre de 95 % }. Les
résultats ohtenus avec |la biopsie vaginale lors d‘une étude précédente (BOSC et al., 1975} ont été confirmés dans
un nouvel essai (1.199 observations entre ie 25éme et le 3béme jour aprés insémination). Ce dernier montre que
I‘association de 4 biopsies successives sur un méme animal ne permet pas d’améliorer I'exactitude obtenue avec un
seul prélévement.

Quant 3 la détermination du taux de progestérone plasmatigue, les donndes bibliographiques
(HENNESSY & WILLIAMSON, 1975 ; LARSON et al., 1975 ; MEYER et al., 1975) indiquent une exactitude
de 100 % sur les truies gravides et une exactitude plus faible et plus variable sur les non gravides.

3) LES TECHNIQUES ULTRASONIQUES

Ces technigues ont fait |’'objet de nombreuses études chez 1a truie. L'une d’entre elles (Effet Doppler)
est basée sur I'écoute des bruits caractéristiques du foetus (en particulier ceux du coeur). Nos résultats montrent
que |'exactitude est pratiquement de 100 % sur truies gravides et de |‘ordre de BO % sur tes non gravides
{tableau 2} au cours du 2éme mois de la gestation ; ils correspondent & ceux de la bibliographie {(FRASER &
ROBERTSON, 1968 ; FRASER et al.,, 1971 ; COMMICHAU, 1971 ; ISAKOQV, 1974 ; LITZKE et al.,, 1974 ;
TOO et al., 1974 ; MARTINO, 1974), Cette derniére indique par ailleurs que cette technique (Echographie}
permet théoriquement de mesurer |'état de vacuité ou de gravidité de |‘'utérus a partir de la réflexion d’'un écho
ultrasonique. L'exactitude est fonction du stade de gestation {tableau 2). Aucune différence significative n'a été
mise en évidence entre les deux appareils qui ont été éprouvés lors de cette étude. Par contre, une différence
importante a été observée entre les opérateurs (4} qui ont participé & cet essai. Si nos résultats confirment
I'influence du stade de gestation auquel est fait I'examen, ils présentent une exactitude moins élevée et une

précocité moins importante que les observations rapportées par ailleurs (HANSEN & CHRISTIANSEN, 1974 ;
LINDHAL et al., 1975).

TABLEAU 2

DIAGNOSTIC DE GESTATION PAR LES ULTRASONS : EFFET DOPPLER QU ECHOGRAPHIE

TECHNIQUES ULTRASONIQUES Moment du diagnostic (jours aprds insémination)
<25 25.35 3545 4555 55.80 = 80 TOTAL
Truies gravides

n 61 321 205 677
E axact. { %) 100 Q9.7 99,6 99 7
-t
g Truies non gravides
o n 4 27 18 49
= exact. { %) 75 88,8 833 85,7
w
it | ToTAL

n 65 348 313 726,

exact { %) 98,5 28,8 98,7 98,7

Truies gravides

n 364 310 292 331 459 276 2032
w exact. { %) 244 76,7 774 93,0 93,7 90,6 75.8
T
& Truies non gravides
& n 158 58 20 18 a3 22 300
g exact, { %) 76,6 58,6 60,0 72,2 727 54,56 69,9
it TOTAL

n 542 368 312 349 492 298 2341

exact. (%} 38,7 73,9 76,2 91,9 92,2 87,9 75,0
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4) L'EXACTITUDE TOTALE EST LIEE A LA FERTILITE

Pour comparer plusieurs techniques de diagnostic de gestation, il faut tenir compte des conditions
d'expérimentation et, en particulier, de la fertilité du groupe des animaux cxpérimentaux. En effet, I'exactitude
totale qui se définit par le rapport du nombre total de diagnostics exacts sur les animaux gravides ou non gravides
sur le nombre total de diagnostics effectuéds peut étre exprimée par |'expression :

anf + bn {I-f}) —f {a=b) + b
n

o0 n est le nombre d'individus soumis au diagnostic, f la fertilité et a & b des coefficients caracté-
ristiques de la technigue de diagnostic.

L.'exactitude totale est donc liée  la fertilité. 1| est donc nécessaire pour comparer plusieurs résultats
de reconstituer {‘exactitude totale pour une fertilité donnée 4 partir de 'exactitude sur les animaux gravides et
celle obtenue sur les non gravides. De plus, connaissant la fertilité, on peut répartir arbitrairement les individus
en deux sous-ensembles : les gravides et les non-gravides. L’erreur totale maximum est alors égale a deux fois le
sous-ensemble le plus petit, soit 4 2 n {I—f} et &4 2 nf lorsque la fertilité est supérieure 3 0,5 et inférieure a 0,5.
L'exactitude minimum obtenue par cette répartition faite au hasard est égate 4 :

vy =1-2f pour 0 f<05

y 2f—1 pour 05 <f <1

Ceci est illustré dans le graphique 1 dans lequel nous avans figuré ces deux droites et placé quelques
technigues de diagnostic. Ce graphique illustre la supériorité de la technique uitrasonique basée sur I'effet Doppler
ou l'‘utilisation du verrat par rapport aux autres (échographie, biopsie vaginale, surveillance sans verrat).

COMPARAISON DE QUELQUES DIAGNOSTICS DE GESTATION
CHEZ LA TRUIE D'APRES LEURS EXACTITUDES ET LA FERTILITE
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5) ESSAL DE DEFINITION DE L'EFFICACITE D'UNE TECHNIQUE DE DIAGNOSTIC DE GESTATION

Cette efficacité peut se juger par les jours gagnés sur les femelles non gravides et par les jours perdus
dus aux erreurs sur les gravides. Dans le cas de la truie, ceci se traduit par 'expression :

= {114 —x}bn (1 —f) — (114 —x} {1 —a) nf

ol X est le moment auquel est réalisé le diagnostic.

Cette expression peut dtre réécrite de la fagon suivante :

vy =n{l1d—x) [fla—b}+b—1]

ot efficacité {jours) = n {durée de gestation - moment du diagnostic}{exactitude totale - fertilité}.

Le graphique 2 présente quelques techniques classées selon cette formule pour deux fertilités données.

On constate alors que |‘utilisation du verrat pour la détection des retours en chaleur est la technigque la plus
efficace. '

En conclusion, ces résultats nous permettent de comparer Vefficacité des technigues de diagnostic de
gestation et donc de guider un choix de I'une d’entr’elles. lls montrent que |'utilisation du verrat reste la technigue
la plus efficace. Elle ne nécessite au niveau de I'élevage qu'une organisation de travail adéquate contrairement

aux autres qui demandent, soit I'acquisition d'un matériel colteux, soit une organisation spécialisée pour l'analyse
des échantillons fournis par |‘éleveur.

QUELQUES TECHNIQUES DE DIAGNOSTIC DE GESTATION CHEZ LA TRUIE
Classement en fonction de leurs exactitudes et de feurs précocités

(jours) y = exactitude totale (duree de gestation - x)

y calculé pour une fertilité de 08

Progestérone y calculé pour une fertilité de 0,6
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