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INTRODUCTION

La gastro-entérite transmissible du porcelet décrite pour la premiére fois en 1946 par DOYLE et
HUTCHINGS (2} puis plus récemment en France par ROBERT en 1955 (9}, est une maladie rapidement mortelle
pour le porcelet sous ia mére. L agent pathogéne est un virus du groupe des Coronavirus. Les travaux de HARADA
(3) ont permis de cultiver in vitro le virus sur cultures cellulaires de reins de porc avec obtention d'un effet cyto-
pathogéne. Primitivement isolé du tractus digestif {6}, des travaux plus récents soulignent la présence du virus
dans les poumons et les reins (4). Sur le terrain, la gastro-entérite transmissible est facilement identifiable en
raison de sa forme clinique suraigué entrafnant une mortalité de pratiquement 100 p. 100 des porcelets dgés de
moins de 10 jours, mais plusieurs facteurs et notamment les échecs de I'antibiothérapie sur des porcelets suspects
de colibacillose font aussi penser 3 I'existence d’une forme subclinique de la maladie. Dans cet esprit, notre
laboratoire a depuis janvier 1976, étudié I'intervention possible du virus de la gastro-entérite transmu:suble sur
I'ensemble des troubles digestifs & c6té des agents parasitaires et microbiens.

MATERIEL ET METHODES

Cette étude a porté sur 119 porcelets et 308 sérums de porcelets et de reproducteurs provenant de
82 élevages répartis sur 23 départements frangais.

Les porcelets arrivés au laboratoire ont subis un examen nécropsique au cours duquel des préle-
vements de sang et de viscéres ont été effectuéds en vue de recherches bactériologiques, virologiques, sérologigues.
Les techniques précédemment décrites (5} font appel principalement & I'immunofluorescence que ce soit par
marquage des coupes a congéiation ou de tapis cellulaires infectés. La recherche des anticorps neutralisants par
séro-neutralisation a été effectuée en micro méthode {10) a I’aide de |la souche américaine “PURDUE" de gastro-
entérite transmissible et sur cellules primaires de reins de porc. La recherche des souches pathogénes d’Escherichia
coli s'est basée sur les tests d’"hémolyse et d’agglutination capsulaire (7).

RESULTATS

1/ Résultats des différentes méthodes de diagnostic au laboratoire :

L'immunofluorescence apparalt comme une méthode de choix dans la recherche du virus de la gastro-
entérite transmissible {tableau 1). Néanmoins, elle nécessite une grande habitude de lecture. Elie a d'autant plus
de chance de succés qu'elle est pratiqude sur des animaux jeunes en phase aigué de la maladie. L'isolement du
virus nécessite I'inoculation de cellules primaires de reins ou de thyroides de pore ; mais il est quelquefois néces-
saire d'effectuer un passage aveugle avant d'obtenir un effet cytopathogéne.
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TABLEAU 1

GASTRO-ENTERITE TRANMISSIBLE

RESULTATS GLOBAUX DU DIAGNOSTIC AU LABORATOIRE MIS EN OEUVRE
A PARTIR D'ECHANTILLONS D’INTESTINS ET DE SERUMS PRELEVES SUR DES PORCELETS SUSPECTS

FORME AGE DES NOMBRE ABRASION IMMUNOFLUORESCENCE PRESENCE
CLINIQUE |poRceLeTg TOTAL | OES o |  PRESENCE DE ISOLEMENT ANTIGS
, NTICORPS
DE LA L'ANTIGENE VIRAL DU VIRUS
PORCELETS INTESTI- NEUTRALISANTS
MALADIE | (JoURS) |"ETSEics NALES SUR COUPES EN SER IQUES
‘CONGELEES CULTURE
D'INTESTIN CELLULAIRE
Forme aiglie 0-5 16 9 13 12 N.D.
Dite 5-15 7 1 4 3 2
“Typique" > 15 1 0 0 0 1
24 10 17 - 15 3
41 %) {70 %) 62 %) (12 %)
CONCLUSION : 23 porcelets sur 24 {95 %) se sont révélés positifs,
Formae 0-5 22 2 12 12 N.D.
dite 0-15 13 0 6 7 7
“Atypique” >15 40 0 0 0 16
75 2 18 19 23
{26 %) (24 %) (25.4 %) (30,6 %)
CONCLUSION : 49 porcelets sur 75 (66 %) se sont révélés positifs,

2/ Fréquence des anticorps neutralisants vis-a-vis de la G.E.T. chez les reproducteurs
L’enquéte effectuée sur les reproducteurs (tableau 2) a porté sur 31 élevages et 200 sérums.

Les 4 élevages suspects se sont tous révélés positifs. 20 sérums sur les 26 étudiés possédaient des
anticorps neutralisants.

Sur les 27 élevages non suspects, sans troubles digestifs, 20 se révélaient positifs et sur 174 sérums,
81 possédaient des anticorps neutralisants, Ce résultat indique I'importante diffusion du virus de la gastro-entérite
transmissible en France.

TABLEAU 2

FREQUENCE DES REACTIONS SEROLOGIQUES POSITIVES [ANTICORPS NEUTRALISANTS)
VIS-AVIS DU VIRUS DE LA G.E.T. (souche "PURDUE") CHEZ LES REPRODUCTEURS

NOMBRE D'ELEVAGES PRESENTANT
DES REACTIFS SEROLOGIQUES POSITIVES

NOMBRE DE
SERUMS POSITIFS

NOMBRE YOTAL D'‘ELEVAGES NOMBRE TOTAL DE SERUMS

ELEVAGES "SAINS” {1) 20/27 81/174 s0it 46 %

ELEVAGES "SUSPECTS" 4/4 20/26 s0it 77 %

(1) Sant considérés comme *‘sains’’ les troupeaux ne présentant pas de gastro-entérite.




173

3/ Différentes formes de la G.E.T. observées sur le terrain en fonction des résultats de
laboratoire.

Les différences dans I’évolution et la nature de la maladie, de méme que dans la présence ou non de
virus et d’anticorps permettent de classer les différents cas observés sur le terrain en 4 groupes :

GROUPE A : représente la forme suraigué classique avec isolement du virus. Elle se traduit sur le terrain par
une atteinte rapide des porcelets et des reproducteurs avec une morbidité et une mortalité
avoisinant 100 p. 100 chez les porcelets 4gés de moins de 8 jours.

GROUPE B : correspond & une forme subaigué de la maladie avec mise en évidence d’anticorps seulement on
peut penser soit & un passage antérieur du virus avec des troubles digestifs qui ne sont en
rapport ni avec Escherichia coli, ni avec le virus de la G.E.T., soit 4 un virus G,E.T. faible que
les méthodes de détection actuelie ne permettent pas de mettre en évidence.

— GROUPE C: correspond la plupart du temps 3 une forme aigué de |la maladie avec action simultanée de
souches pathogénes d’Escherichia coli et du virus de la G.E.T. {11)}.

GROUPE D . représente une forme subaigué de la maladie avec mise en évidence simultanée d'anticorps
G.E.T. et d’Escherichia coli : il peut s’agir soit de colibacillose évoluant conjointement avec
un virus faible, soit d’une colibacillose seule, les anticorps témoignant d'une immunité ancienne.

TABLEAU 3

ASSOCIATION DU VIRUS DE LA G.E.T. AVEC DES SOUCHES PATHOGENES D'ESCHERICHIA COLI
CLASSIFICATION DES ELEVAGES ETUDIES EN FONCTION DES AGENTS ETIOLOGIQUES ISOLES
OU DES ANTICORPS SPECIFIQUES IDENTIFIES CHEZ 71 PORCELETS AGES DE 1 A 10 JOURS

ET SUR 26 PORCELETS AU SEVRAGE

TROUBLES REGROUPPEMENT DES ELEVAGES ETUDIES SELON LES AGENTS ETIOLOGIQUES

PAE_';'(?_LEOS%%SJES 1SOLES ET LEUR ANTICORPS IDENTIFIES CHEZ LES MEMES INDIVIDUS

OBSERVEES DANS A B c o

LES ELEVAGES
SUSPECTS ‘ Virus de la G.E.T. | Anticorps anti GET]Virus delaG ET.+E. coli | VirusdelaG.ET. +E. coli.

NOMBRE D'ELEVAGES

ETUDIES tzotal : 39) 410 %) 17 (436 %) 8 (20,3 %) 10 {26,6 %)
EVOLUTION . ...... RAPIDE, LENTE + LENTE ATYPIQUE
Diarrhée/truies. . . . . . . + — + +
Diarrhée/porcelets . . . . . + + + +

Abrasion des Villosites . .

Intestinales/parcelets . . . + - + : -
Morbidité/porcelets 9 . . 100 % 80 % 100 % 10 %
Mortalité/porcalats oy . . 80 % 10% 70 % 30 %

CONCLUSION

L'enquéte que nous avons effectude au jaboratoire depuis prés d’un an permet de situer la gastro-
entérite transmissible comme une des dominantes en pathologie digestive chez le porcelet.

Ces résultats pourraient paraitre contradictoires avec ceux présentés au cours des mémes journées
I'année derniére et faisant état de I'intervention du syndréme entérotoxique colibacillaire dans 50 p. 100 des cas
en moyenne au moment de la naissance et du sevrage.

En réalité, il était tout & fait possible déja de penser & une intervention virale, étant donné que les
agents parasitaires et microbiens ne représentaient qu‘une fraction du pourcentage global des troubles digestifs.
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Cette enquéte permet de le vérifier sans minimiser |'intervention d’Escherichia coli puisque dans la moitié environ
des cas, il s'agissait de |'association '‘gastro-entérite transmissible - colibacillose”.

Il existe d’autre part d coté de la forme classique suraigué de la gastro-entérite transmissible, une
forme subaigué caractérisée par une évolution plus lente de la maladie, une morbidité et une mortalité moindres.
Ces constatations et les résultats des examens de laboratoire permettent de classer les élevages en trois groupes :

® Lo premier groupe correspond a la gastro-entérite classique suraigué ol seul le virus est isolé,

® Lo second groupe correspond & une forme subaigué de la maladie, d'évolution lente, ol le virus seul est isolé
mais les signes observés sur le terrain ne sont pas caractéristiques d'une G.E.T.

® Le troisiéme groupe correspond 3 une association virus G.E.T. - Escherichia coli’’, se présentant sous des
formes d'évolution trés variable.

RESUME

Les auteurs montrent dans cette étude |'importance de la gastro-entérite transmissible en France,
L'enquéte effectuée depuis un an concerne 82 élevages, 119 porcelets et 308 sérums de porcelets et de repro-
ducteurs, répartis sur 23 départements. La mailadie apparaft sous sa forme classique {95 % de sujets positifs)
ou sous une forme subaigué {66 % de sujets positifs). L'enquéte sérologique concernant 31 élevages et 200

sérums de reproducteurs révéle 77 % de sujets positifs dans les élevages suspects et 46 % de sujets positifs dans
les élevages apparemment sains.

The extent of transmissible gastroenteritis in France is demonstrated in this paper. A study has been
realised during a year and has concerned 119 piglets and 308 serums of piglets and sows from 82 herds and
23 departments. The disease has a classical (95 % of positive suspects) or subacute (66 % of positive suspects)
form. The serologic study concerning 31 herds and 200 serums of sows has showed that 77 % of the subjects are
positive in the suspicious herds and 46 % in the apparently healthy herds.
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REPARTITION GEOGRAPHIQUE EN 1976
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