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BESOINS FINANCIERS ET RESULTATS ECONOMIQUES D'ELEVAGES PORCINS
SELON LEUR PRODUCTIVITE

M. FERRADINI, O. TEFFENE

ITP. Service Fconomie - 34, Boulevard de la Gare 31500 TOULOUSE

L'essentiel des efforts de la recherche et du développement porte sur 1’amélioration des performances
techniques des élevages ; ceci est justifié car la structure de production est le plus souvent imposée : une fois
cele-ci définie par le systéme de production, le financement et l'environnement économique, les résultats ne
peuvent progresser que grice & une meilleure productivité,

Généralement, c'est par |'analyse des prix de revient et des marges gu’est mesurée I'incidence de la pro-
ductivité, Cette démarche, bien gu’intéressante, ne permet pas d’en appréhender les répercussions financiéres. La
présente étude a pour but de mesurer les incidences économiques et financiéres de différents niveaux de perfor-

mances techniques obtenus dans un méme élevage, & partir de comparaisons des comptes d’exploitation et des
bilans sur une période de six ans.

| - METHODE D'ANALYSE ET HYPOTHESES RETENUES

Comme précédemment (1), nous avons procédé a une simulation sur six années, utilisant des prévi-
sions de flux physigues et financiers établies i I'aide d'un modéle technique {ITP) et financier (PLANFI).

En ce qui concerne la structure de I'élevage, nous reprenons ce qui a été défini pour le cas n© 2 (1),
soit un atelier naisseur-engraisseur de 42 truies en production, avec un investissement réalisé en 1974 pour un
montant de 6.408 F par truie présente. La main-d’ceuvre nécessaire correspond d 42 h par truie. L'aliment est
acheté (0,89 F/kg d‘aliment porc charcutier en 1975). Les hypothéses économiques sont les mémes que ci-
dessus {1).

Les performances retenues correspondent 3 des valeurs observées en 1975 dans différents échantillons
d’élevages : nous avons retenu une hypothése moyenne correspondant & la valeur moyenne des différents critéres, -
une hypothése haute correspondant a la moyenne plus un écart-type. Lorsque la distribution est normale, cette
valeur correspond sensiblement a la moyenne obtenue par les 30 % meilleurs élevages (figure 1).

FIGURE 1

NOMBRE DE PORCELETS SEVRES FAR TRUIE ET PAR AN
OBTENU DANS LES ELEVAGES SEVRANT ENTRE 24,5 et 31,6 JOURS
(Source : Programme national de gestion technique des troupeaux de truies, 1975)

Moyenne
Moyenne 36 % maeilleurs
20% 1 Nombre d'élevages : 508

10%
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{1} Besoins financiers et résultats économiques d'élevages porcins dans différentes conditions de production : O. TEFFENE et
M. FERRADIN]. Journdes da la Recherche Porcine en France, 1977.
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En ce qui concerne les performances d'élevage, ont été retenues les valeurs des critéres observés dans
{’échantillon des élevages suivis en gestion technigue en 1975, pour un sevrage allant de 24,5 4 31,5 jours puisque
dans le systéme de production étudié, [‘4ge au sevrage théorique est de 26-28 jours.

Les performances d'engraissement correspondent aux rdsultats observés par la gestion technico-
économique des porcs charcutiers en 1975, soit 1.400 bandes.

Les performances de croissance de porcelets et les consommations d’aliments des truies proviennent
des échantillons suivis en gestion technico-économique des troupeaux de truies ou en tableau de bord,

On trouvera dans le tableau 1 la valeur des principaux critéres retenus.

TABLEAU 1

PERFORMANCES TECHN!QUES

PERFORMANCES PERFO;::'M(QNCES
MOYENNES MEILLEURES

Age au sevrage thdorigue (jours} . . . ... ... .. ... ... ... .... 26 26
Intervalle moyen sevrage-saillis fécondante {jours) . . . . . . ... ... .. 18,8 12
Nombre de porcelets sevréspar portée . . . . . . . . . v v vt r e 8,47 4]
Nombre de porcelets sevrés par truie productiveetparan . ... ... .. 19,3 216
Pourcentage des truies improductives avant 1ére saillie at avant

rEfarme L L e e e e e e e e e e 10 6
Nombre de porcalets sevrds par truies d'affectit . . . . ... ... ..... 176 194
Pourcentage des pertes en post-sevrage . ... .. ... 3 -
Pourcentage des pertes en engraissement e e e e 2 1
Nombre de porcs vendus par truied'effectif . . . . ... ... ....... 164 188
Poids das porcelets & I‘antrée a l'engraissement (kg) . . . .. ... ... .. 27 27
Aliment porcelet consommé par porcelet (kg) ... ... .. N 47 40
Agea27 kgljours) . . . . . .. . .. e e e 77 70
Poidsdeventedumpore{kgl . . . . . . . ... ... e 102,3 102,3
Gain moyen quotidien a I'engraissement {gfiouri” .. .......... 562 520
Agedlaventedesporcs{jours) . . . .. .. L L oo o 211 191
Indice de consommation moyen (ka/kgl . . .. .. ... ... ..., 3,65 34
Rendement encarcassa . .. ... .. ... ... ... 0. 0,78 0,78
Consommation d'aliment par truieetparanikgl ... ........... 1,180 1.080

Il — RESULTATS

1/ Le compte d’exploitation

Le compte d’exploitation des élevages ayant un niveau de performances correspondant aux 30 %
meilleures performances se distingue essentiellement par un produit plus important. La différence, qui va de
25.000 a 60.000 F. par an est d'autant plus marquée gue les cours sont élevés {figure 2.
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FIGURE 2

EVOLUTION DU PRODUIT

{Produit =Ventes de porcs t variations de stock porcelets et porcs charcutiers)
F {milliers)

500

400 |

300 ]

200 J

100 ]

75 76 77 78 79 80

D Performances 30 % MEILLEURES - Performancas MOYENNES

Les charges sont peu différentes : & peu prés 10.000 F. d'écart en faveur de I'élevage e plus produc-
tif. Le nombre de porcs produits plus important correspond 3 une consommation totale d’aliment identigue,
compte-tenu d'un besoin par animal plus faible. Les 10.000 F. d’écart sont essentiellement obtenus dans la
partie naissage gréce 3 |’économie d’'aliment truie {figure 3 et annexe : flux physigues).

FIGURE 3

EVOLUTION DES CHARGES

Charges = Charges alimentaires +achats nats de reproducteurs+ charges de main-d‘ceuvre + frais financiers réels
+ amortissements 1 charges diverses - frais financiers sur capitaux propres.

F {en milliers)

TT)— — — — Charges totales
500 HHH

H i4——Charges non alimentaires
400 | — — — — Charge alimentaire
300
200 4
100 J Lo

80

Charges non alimentaires D Performances moyennes @ Performances 30 % meitleuras

Charge alimentaire Performances moyennes - Performances 30 % meilleures
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Il en résulte des différences de marge sur colt alimentaire et de résultat net significatives : {de 30.000
4 70.000 F. par an).

FIGURE 4

MARGE SUR COUT ALIMENTAIRE ET RESULTAT NET

{Marge sur cofit alimentaire =Produits — Charges alimentaires
Résultat net =Produits — charges totales)

E (en milliers)

Résultat nat
200 J
Performances moyennes
150 4 - Performances 30 % meilleures
100 Marges sur colit alimentaire
D Performances moyennes
50 — @ Performances 30 % meilleures
0
— 50 4
76 17 78 79 80
On peut lire les conséquences de ces écarts sur le niveau des différents revenus (tableau 2).
TABLEAU 2
RESULTATS MOYENS SUR 6 ANS EN %DU PRODUIT
PERFORMANCES "E“Fo;:,""‘}‘:“css
NE
MOYENNES MEILLEURES
Marge sur colit alimentaire . . . . . oo v v v o m e e 30 36,6
Résultat net . . . . . . . 0t e e m e e e e e s +1 104
Revenu delamaind'oBuvre . . . . . . vt il e 8 . 176
REVBMU OTICOIR . + . . o o v v v e e e et e e 10 19,4
Revenu descapitauxX . . . . . .o v v v u v o n v v n o a e 7 15
Marge brute d'autofinancement avant impdt . . . .. ... ... oL 9 18
Produit . ... .................. i e s e 100 100

Les résultats sont tous améliorés de maniére paralléle par une meitleure productivité. Dans les cas
étudiés, le revenu agricole, en valeur absolue, dégagé par les élevages & bonne productivité est le double de ceux
qui ont des résultats seulement moyens.
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2/ Le bilan

Les différences annuelles se cumulent dans les différents postes du Bilan. Seuls trois éléments varient :
le montant des dettes d court terme, la situation nette de I'exploitant et le montant du disponible. En fait, |'essen-
tiel de ces variations peut se retrouver en observant I’évolution des PASSIFS. La figure 5 et le tableau 3 montrent
que I'élevage ayant des performances se situant dans les 30 % meilleures multiplie son capital par 6
en 6 ans, alors que les performances moyennes ne conduisent qu'a I'augmenter de 1,8. Cette différence de situa-
tion nette trouve sa contre-partie dans |’'endettement a court terme : 102.000 F de dettes a court terme en fin de
sixiéme année dans un cas, 219.000 F de disponible dans I'autre,

FIGURE 5
LES “PASSIFS” DU BILAN SUR 6 ANS
m : performances moyennes
F (en milliers) M : performances 30 % meilleures
M ™M
500 |
400 |
300 |
200
100 J
Situation nette
Dette 4 long et moyen terme
Dette & court terme
TABLEAU 3
SITUATION NETTE ET DETTES A COURT TERME EN FIN DE PERIQDE
SITUATION SITUATION DETTES A DISPONIBLE FIN
NETTE DEPART NETTE COURT TERME 1980
(AUTOFINANCEMENT)} 1980 FIN 1980 {CAISSE)
Parformancas
Moyennes 70374 127.269 102.383 0
Parformances .
30 % meiileures 70.374 439.698 "0 219.314

Situation nette = Total Actif — Total capitaux empruntés * résultat net
Dettes -a long et moyen terme = Emprunts a plus d'un an.

Dettes a court terme = Quverture de crédit + solde T.V.A.

Disponible = supposé ici en Caisse.
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3/ La structure financiére :

On observe que dans le cas des élevages ayant un niveau de performances situé dans les 30 % meil-
leures, quant & leurs performances, a trésorerie devient positive dés la troisiéme année; pour les performances
movyennes, elle n'est jamais positive, (figure 6).

FIGURE 6

EVOLUTION DE LA STRUCTURE FINANCIERE

F {en milliers) F {en milliers)
FR
300 T 300 |
200 J BFR BFR
T
100 ER
L 1 L] L T L] T T T
75 76 77 78 79 80
75 76 77 78 79 B0
PERFORMANCES 30 % MEILLEURES PERFORMANCES MOYENNES
FR = fonds de roulement
BFR = besoin en fonds de roulement
T = trésorerie D positive - négative
BILAN
FONDS DE ROULEMENT (FR}
ACTIF PASSIF 1. Par le haut du bilan :
VALEURS CAPITAUX FR = Capitaux permanents - Valeurs immo-
IMMOBILISEES PERMANENTS bilisées
2. Par le bas du bilan

@ ACTIF CIRG » FR = Capitaux circulants - Capitaux pro-

= CIRCULANT PASSIF RCULANT w P
* ; w & visolras
23 22
E 3 TRESORERIE [~ BESOIN EN FONDS DE ROULEMENT {(BFR)
% € | TRESORERIE DE DU PASSIF a2 BFR = Actif circulant - Passif circulant.
0o L'ACTIF O a

TRESORERIE (T} : T = FR — BFR.Elle peut
étre négative {besoin de trésorerie) ou positive {disponible).

Le besoin en fonds de roulement (stocks de porcelets, de porcs charcutiers et d'aliments) est financé
en partie par des capitaux permanents : c’est le fonds de roulement.

Si ce fond de roulement est inférieur au besoin en fond de roulement, il.faudra financer le reste
par un financement a court terme : on a un besoin de trésorerie. Par contre, si le fonds de- roulement est supé-
rieur au besoin en fonds de roulement, cela se traduit par une trésorerie positive (c'est-a-dire I'existence de valeurs
disponibles, en caisse dans notre étude).

L'évolution constatée se traduit par une différence importante de rentabilité de I'investissement :
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Taux de rentabilité interne (2) ©  Performances MOYeNNes . . . o o vt i ittt s vt v e e s e e r= 8 %
Performances 30 %meilleures . .. .. . v i ittt i i e e r=155%

11l — DISCUSSION DES RESULTATS

‘effet de bonnes performances sur le fonctionnement d'un atelier porte essentiellement sur trois
points :

— amélioration du Revenu des capitaux et de la main-d’ceuvre,
— amélioration de la structure financiére.

Les revenus des capitaux et du travail sont plus que doublés pour les élevages ayant les perfor-
mances correspondant aux 30 % meilleures par rapport & ceux ayant des performances moyennes — ceci
pour un besoin en travail et un investissement identiques.

Le besoin élevé en trésorerie ati cours des deux premiéres années est diminué en volume et en durée :

— d’une part les premiéres ventes ont lieu plus tdt, pour de bonnes performances,

— d'autre part, V'excédent des recettes d'exploitation sur les dépenses d'exploitation étant plus important, le
besoin en trésorerie diminue plus vite (tableau 4).

TABLEAU 4

EVOLUTION DES DETTES A COURT TERME DANS LES DEUX ANNEES
QUY SUIVENT L INVESTISSEMENT

DETTES A COURT TERME 31.12,1975 31.12.1976

Performances MOYENNeS . . . . . v v« v v v vt e v e e v e e 240.000 F 120.000 F
Performances 30 % meilleures . . . .. .. ...« .. ... 210.000 F 40.000F

L'amélioration de la structure financiére des élevages situés dans les 30 % meilleurs quant a leurs per-
formances se traduit par une trésorerie rapidement positive.

Dans le cas le plus favorable, il est possible de prélever de |'argent sans endettement supplémentaire :

pour les besoins de 'exploitant

pour rembourser des préts plus onéreux que ceux retenus dans cette étude

pour faire face a des accidents conjoncturels {prix, épidémie ...)

pour autofinancer une croissance de 'atelier,

n Ri — Di VBn

{2)r est la taux d'intérét qui permet d'annuler {'expression — i + x + 3
L=1 {1+r} (1+r)n

ol | représente l'investissement initial (batiment et cheptel) ; Ri ies recettes de 'annde i ; Di las dépenses del'annde i ; VRn

la valeur résiduatle de 1'investissement {batiment, cheptal} plus |e stock porceldts et porcs ; n ia durée de la période étudide
(ici 6 ans).
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CONCLUSION

Dans une structure donnée, c'est bien en agissant sur la productivité qu'on peut valoriser ou non
{'outil de production. Les différences observées entre les résultats des 30 % meilleurs élevages pour leur niveau de
performances et la moyenne montrent que te revenu, la sécurité financiére et les possibilités de croissance sont
considérablement accrues par I'amélioration des perfarmances techniques. A I'inverse, cette étude laisse prévoir
que de mauvaises performances sont incapables d‘assurer un revenu correct du travail et des capitaux et la renta-
bilité d'un investissement.

La combinaison de différentes structures de production et de différents niveaux de productivité
permet d'expliquer la trés grande variabilité des résultats économiques obtenus ; elle rend difficile I'établissement
d‘une rentabilité moyenne en production porcine.

Dans plusieurs cas, les rentes de situations font défaut : pas d’autofinancement, pas de vieux bati-
ments aménageables correctement, impossibilité d'utiliser des céréales fermiéres. C'est le probléme des jeunes
exploitants’ et des ateliers de grande taille. Il en résulte un investissement plus co(iteux, des revenus plus faibles, la
seuie chance de ce type d'élevage est d’atteindre un niveau de performances élevé,

Bien qu‘on ne puisse pas étre certain du niveau des performances qui sera atteint, plusieurs éléments
dans la conception de l'atelier (batiment, cheptel} et dans la conduite de |’élevage favorisent ces bons résultats. La
formation et I'expérience de |'éleveur, les moyens de gestion mis a sa disposition et son encadrement technique
concourent tous d ce méme but et sont la meilleure sécurité financiére du préteur et de 'emprunteur.
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ANNEXE : FLUX PHYStQUES (animaux et aliments}
1975 1976 1977 1978 1979 1980

Hypothésej “Performances
moyennes
Achat de truies
{création et renouvellement) 57 24 24 24 24 24
Achats de verrats : 2 1 1 1 1 1.
Nombre de porcelets sevrés 517 918 864 864 915 864
Nombre da porcelats mis
4 I'engraissement 403 838 887 838 838 887
Nombre de porcs vendus 856 841 821 870 821 821
Aliment truie (kg) 46.632 56.648 66.573 56.588 56.633 56.5568
Aliment porcelet (kg) 21.254 40.159 40477 40.114 40.341 40.296
Aliment pore {kg) 65.915 228.100 230575 231.169 230476 230.872
Hypothéses "Performances
30 9% Maeilleures’
Achst de truies 57 24 24 24 24 24
Achat de verrats 2 1 1 1 1 1
Nombre de porcetets sevrés 552 972 918 9i8 972 918
Nombre de parcelets mis
a 'engraissement 435 953 900 900 953 900
Nombre de porcs vendus 140 920 891 943 891 801
Aliment truie (kg) 43.398 52.875 52.740 52.751 52.800 52.725
Aliment porcelet (kg) 19.858 36.803 36.813 36.755 36.8562 36.755
Aliment pore (kg) 74.961 231.089 233.343 233.343 232.789 233.343




