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RECHERCHE DE MESURES LINEAIRES PERMETTANT D'ESTIMER
LA COMPOSITION ANATOMIQUE DE LA CARCASSE

Jean NAVEAU *

LTP. . Centre Expérimental de Sélection Porcine
Maxent - 35380 Plélan le Grand

Les méthodes de sélection sont le plus souvent fondées sur un contrdle de {a carcasse des animaux
vivants. Il est toutefois nécessaire de contrdler les résultats par un examen direct des carcasses. D'autre part, il
peut Atre intéressant de combiner les résuitats obtenus sur {'animal vivant avec des mesures faites sur la carcasse
de collatéraux, afin de préciser I'estimation de la valeur génétique,

Nous savons gue le meilleur moyen de connaitre la valeur d’une carcasse est de |la découper, ou mieux
encore de la disséquer. Mais ces méthodes sont colteuses en personnel et en dépréciation, d’ou V'idée de rechar-
cher des mesures linéaires permettant d’estimer la composition de la carcasse.

MATERIEL ET METHODE

La méthode est celle définie par le professeur de Boer (Zeist) dans une expérience portant sur 380
porcs découpéds et disséqués partiellement selon la méthode 1VO. Les mesures ont été effectuées sur 323 porcs
des Stations de Contrdle de Carcasses de Mauron et de Le Rheu, ¢'est-a-dire sur des femelles d‘un poids vif moyen
de 98,8 kg.

Les carcasses de ces porcs sont normalement découpées dans e cadre du travall habituel de ces
stations. .

Les critéres mesurés ont été :

— PN — Poids total de la carcasse avec téte.
- T — Poids de la téte

-J — {poids du Jambon non dégraissé) x 2
- L —  {Poids de la Longe) x 2

— {B+ P} — (Poids de la Bardiére + Panne) x 2
— (P+H) — (Poids de Poitrine + Hachage) x 2
— RESTE = 0,036 (PN) + T
— Poids de la téte, des pieds et des rognons.

Les résultats de 11 porcs ont é1é éliminés, le rendement en carcasse étant inférieur a 0,74 ou supé-
rieur 8 0,82.

La dissymétrie lide aux erreurs de fente a été calculée.

Soit AP=PN —[(J+ L} +(B+P)+ (P+ H + RESTE]

Les résultats de 38 porcs ont été éliminés, I'erreur de dissymétrie étant inférieure & — 1,6 kg ou
supérieure a4 1,5 kg. Les autres résultats ont été corrigés en considérant que la dissymétrie est un excédent ou un
déficit proportionnel de Longe et de Bardiére.

* Avec la collaboration technique de G. ROLLAND.
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Les Poids de Muscle et de Gras ont été estimés & partir de ces variables en utilisant les équations de
régressions définies par M. HAMELIN par dissection, soit :
Poids de Muscle Y1
Y1 = 0,2630+ 0,9027 J +1,0988 L — 0,5656 (B + P) —0,4378 (P + H) —0,7328 (RESTE)

Poids de Graisse Y2
Y2 = 0,0980 + 0,20t4 J - 0,2753 L + 1,5741 (B + P) +0,6040 (P + H) —0,1748 (RESTE)

Les mesures linéaires ant été effectuées aux divers points définis par de Boer.
Soit
Mesuras d’épaisseur de lard i la fente :

aq : minimum sur le fessier superficiel
ap . & la pointe inférieure du fessier superficiel
ag : al'épaule au niveau de la 1ére cite.

Mesures d’épaisseur du lard 3 'endoscope :
ag : 46cmdelafente et entre la 3éme et la 4éme cote en partant de la derniére.

FIGURE 1 : SITES DES MESURES

MESURES LINEAIRES AU REIN

MESURES LINEAIRES AU DOS
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Epaisseur totale au myométre {régle graduée)

ag : a6cmdelafenteetentrela 3éme et 4éme cBte en partant de la derniére.
ag @ auniveau de la 1ére vertébre fombaire, de I'intérieur du canal médulaire 4 I'extérieur de la
carcasse et horizontalement,
a3 © au niveau de la pointe inférieure du fessier superficiel de la méme fagon que ag.
RESULTATS

Les variables considérées dans {"analyse figurent au tableau 1, la division par 100 de certaines d’entre-
elles rend leur valeur numérique comparable aux autres.

TABLEAU 1

CARACTERISTIQUES DES VARIABLES ETUDIEES ET RELATION AVEC LE POIDS DE MUSCLE
ET LE POIDS DE GRAISSE DANS LA CARCASSE

CORRELATION | CORRELATION

MOYENNE | ECART-TYPE | AVEC LE POIDS | AVEC LE POIDS
DE MUSCLE DE GRAS

Y1 Poids de Muscle 37,11 317 - - 0,47

Yo Poids de Graisse 22,61 3,77 — 047 —

Rapport développemeant Musculaire

Ry = PN[lag—a4t/ag] 56,72 5,09 0,87 - 035

Ry = PN[fag+a; —ay —agl/lag+ay) | 57,44 4,43 0,82 - 0,19

Epaisseur do Muscle

Ey = PN[{ag—ay) /100 44,44 6,38 0,64 0,03

Ey = PN[tag+ay—aq—ag/200] 58,48 6,30 0,59 0,17

Epaisseur de Graisse

Eg = PN (ag/100) 29,45 5,31 - 0,18 0,71

E; = PNiag/100) 16,58 - 444 - 042 0,90

Es = PN{(a;+ap) /2001 ] 20,84 4,92 - 037 0,85

Rapport développement de Gras

Ry = PN ({ay/ag) 21,11 4,88 - 053 0,87

Rq = PN[{aq +ap)/(ag+ap) ] 20,38 4,08 - 043 0,82

Les variables les plus précises pour I'estimation du poids de Muscle sont les rapports de développement
musculaire,

Ep. de Muscle au Dos

Ep. Totale au Dos

Moyenne des Epaisseurs de Muscle au Rein

Movenne des Epaisseurs Totales au Rein
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Les corrélations entre ces variables et le poids de Muscle dans la carcasse sont de 0,87 et 0,82. De

Boer pour des variables semblables trouve des corrélations de 0,89, ce qui est un peu plus élevé mais du méme
ordre.

La variable la plus précise pour 'estimation du poids de graisse est :

Ep de Gras au Dos (Endoscope)

100

La corrélation est de 0,90, c¢’est-d-dire tout a fait en accord avec les rdsultats de M. HAMELIN qui
trouve une corrélation de 0,90 entre |"épaisseur de lard mesuré au niveau de la 3éme vertébre dorsale 3 I'endos-
cope et le pourcentage de graisse dans la carcasse.

Nous avons appliqué la méthode de sélection progressive ascendante des variables pour l‘estimation
du poids de Muscle et du poids de Graisse.

Les resultats de cette analyse figurent au tableau 2 et 3.

L'ordre de sélection des variables pour I'estimation du Poids du Muscle est identique a celui obtenu
par de Boer & la différence prés que dans cette expérience les sous-classes du type de carcasse n‘ont pas été appré-
ciées. De plus ces résultats sont moins précis que les résultats holiandais (R2 = 0,81 au lieu de RZ2 = 0,89).

TABLEAU 2

CALCUL DE LA REGRESSION PAS A PAS DU, POIDS DE MUSCLE
SUR LES VARIABLES Ry Ry Eq E Eg

CORRELATION VARIANCE ECART-TYPE
ORDRE DE SELECTION DES VARIABLES R RZ RESIDUELLE RESIDUEL
a &2 TE
1—-Rq = PN (ag — ag) / ag 0,8746 0,7647 2,3635 1,5374
2—Ry = PN lag +a;—aq —ag)/lag+ay) 0,9000 0,8100 1,9080 1,3813
3—E3 = PN (a3 / 100} 0,9033 0,8154 1,8541 1,3616
.Les 6 variables 0,9033 0,8156 1,8518 1,3608
TABLEAU 3
CALCUL DE LA REGRESSION PAS A PAS DU POIDS DE MUSCLE
SUR LES VARIABLES EjE4 Eg A3 Rg
CORRELATION VARIANCE ECART-TYPE
ORDRE DE SELECTION DES VARIABLES R R? RESIDUELLE RESIDUEL
a e? ae
1— E4 = PN{ag/100) 0,8981 0,8065 2,7514 1,6587
2—Rgq = PN {aq +ag}/lag —ay 0,9180 0,8445 2,2106 1,4868
3-~fR3 = PN lag/ag) 0,9213 0,8487 2,1508 1,4665
4—E3 = PN {az/100) 0,9234 0,8526 2,0959 1,4477
Les 5 variables 0,9240 0,8537 2,0807 1,4425
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Bien que les variables prédictrices soient quelque peu différentes les résultats sont tout & fait sem-

blables & ceux de HAMELIN pour I'estimation du poids de graisse (85 % et 84 % de la variance est expliqué
dans chaque cas).

Les équations de prédiction sont donc :

Poids du Muscie

Yy = 3,1207 +0,3632 Ry +0,2558 Ry — 0,0443 Eq R2 = 0,8154
Poids de Graisse
Yo = 6,2306 + 0,0645 E3 + 0,3656 E4 + 0,1568 Ry + 0,2507 R2 = 0,85626

Afin de comparer des animaux entre eux, les régressions du poids de muscle et du poids de graisse
par rapport au poids vif et au poids net ont été calculées.
TABLEAU 4

REGRESSION DU POIDS DE MUSCLE ET DU POIDS DE GRAISSE
PAR RAPPORT AU PCOIDS VIF ET NET

PAR RAPPORT PAR RAPPCRT

AU POIDS VIF : AU POIDS NET
Régression du Poids de Muscle . . . ... ... ... 0,2627 0,3104
Régression du Poids de Graissea . . ... ....... 0,4166 04974

CONCLUSION

Les résultats sont largement en accord avec les expériences déja effectuées sur ce sujet. La précision
obtenue est moyenne et pourrait sans doute étre améliorée comme 'ont mantré HAMELIN et de Boer par une
appréciation subjective du développement musculaire. De plus, malgré sa grande imprécision, |'épaisseur de lard
mesurée 3 |'épaule intervient dans les régressions. On peut donc penser qu‘il y aurait avantage a disposer d'un
critére précis de mesure de l'adiposité 4 ce niveau. Cette méthode relativement facile & mettre en oeuvre dans
les conditions de travail habituelies des abattoirs peut donc étre utilisée dans un programme de Sélection.
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