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L'application de techniques nouvelles, I'apparition d'unités spécialisées ont transformé le visage de {a
production porcine frangaise au cours des derniéres années,

Cette évolution correspond-elle aux objectifs de tous ceux qui oeuvrent pour |'amélioration de la
production porcine, c’est-3-dire & I'augmentation du revenu de §"éleveur qui est la traduction en unités monétaires
d‘un meileur rendement technique,

A travers I'observation du prix de revient actuel, nous nous interrogeons sur les possibilités d’amétio-
ration interne de I'élevage, sans en modifier la structure :

® Quels sont les postes de colt les plus importants ?

® Quelle est la marge de progrés possible : écart entre ce qui est réalisé et ce qui est réalisable ?

La comparaison des différentes structures d'élevages nous conduit-elle & d’autres possibilités d’amé-
lioration ?

La décision d'investir ou de ne pas investir, d'étre plus ou moins lié 3 I'ensemble de fa chaine de pro-
duction a-t-elle une incidence sur la rentabilité ? Peut-on en tirer des lois générales ?

Cette réflexion, a partir de la situation actuelle, peut apporter aux chercheurs, aux techniciens et aux
éleveurs des éléments de réflexion utiles.

|- ETUDE DU PRIX DE REVIENT DU PORCELET ET DU PORC CHARCUTIER

La démarche la plus courante pour approcher I'économie de la production porcine est |'observation
du prix de revient. Nous présentons ici quelgues résultats obtenus dans différents échantillons.

A - E. RENQUX : estimation du prix de revient & partir de normes moyennes valables pour des
élevages spécialisés ayant investi en 1974,

B - Etude CEREQPA 1970-1971 : enquéte réalisée dans un groupement d’éleveurs bretons : 29 éle-
vages naisseurs, 30 engraisseurs,

€ - Résultats du ter trimestre 1975 : d'élevages suivis en gestion technico-économique par 'L.T.P. :
18 élevages naisseurs, 8 élevages engraisseurs.

D - Etudede JOURDAIN de I'E.D.E. del'Orne 1974 : résultats technico-économiques de 17 élevages
naisseurs, suivis en gestion technico-économique.

€ - Enquéte F.N.P, 1973 dans 191 élevages dont 103 naisseurs et 57 engraisseurs purs.
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Pour situer ces élevages par rapport & {'ensemble de la population des éleveurs, on peut donner la
répartition des élevages dans les différents échantillons.

TABLEAU 1

STRUCTURE DES ELEVAGES NAISSEURS DE L'ECHANTILLON

TAILLE DES ELEVAGES
EN NOMBRE DE TRUIES 1-19 20-49 49 et plus TAILLE MOYENNE
Enquéte au 1.12.74
France entiére
% éleveurs 90 (50} 7.8 2,2 8,33
% truies 50 (343) 28,4 21,8 {17.42)
A o éleveurs 0 0 100 80
2
g B 9, dleveurs 13,8 76,9 10,3 318
|
E C 4 élevaurs 0 16,7 833 144
% ‘ .
5|p - - - 61
w
E % éleveurs 67,2 328 0 18,2
Gestion technique (65-73) 6,7 30,7 62,6 -

Les chiffres entre parenthéses correspondent aux % et moyennes des élevages = 5 truies.

a) Prix de revient du porcelet
® CONVENTIONS :

Les enquétes antérieures & 1974-1975 ont été actualisées en prenant un prix d'aliment de 0,80 F pour
les truies et les porcs charcutiers.

Les charges d’amortissement sont ramenées 4 9 ans et actualisées selon I'indice PINEA de I'LN.S.EE.:
“entretien et renouvellement des bitiments”,

Les frais financiers sont réels et calculés dans les quatre premiers échantillons et uniquement réels
pour |'échantillon E.

Les frais vétérinaires sont répartis entre frais par truie et frais par porcelet.

Tous les produits alimentaires ne sont pas comptés dans |‘échantillon E, lorsqu'il v a consommation
de luzerne et de topinambour.

Le travail est rémunéré & 16 F./heure dans tous les cas.

Seulsles échantillons B, C, E ont des amortissements réellement constatés {pouvant provenir d’investis-
sements antérieurs a 1974). Pour les autres, il s'agit d’estimation d’amortissement sur batiments neufs.



TABLEAU 2

PRIX DE REVIENT DU PORCELET DE 27 kg

A B [ D E
Amortissement. . . . ... .. 333 258 294 418 105
& Frais financiers. . . . ... .. 300 205 194 219 56
: e —longterme. . . . ... ... 188 95 84 132
g.g —courtterme . ... .. ... 112 110 110 87
2 g Maind'oeuvre . . .. ... .. 500 654 579 652 1184
e {psftruie) . .. ... ... .. 20} @ (36} {41) (74)
TOTAL................... 1133 1117 1067 1289 1345
K]
ig % Aliment. . . .......... 1170 1188 1017 1012 1057
}__’i -g 3| Frais vétérinaires/truie . . . . 61 33 46 31
S8"| Divers.............. 150 107 183 143 170
o
a
TOTAL . ... .. ............. 1381 1328 1246 1186 1227
TOTAL CHARGES FIXES par truie . 2514 2445 2313 2475 2572
Aliment et frais vétérinaires par
porcelet (. .. ... ... ... ... ... .. 544 50,6 54,8 55,7 45,27
{kg aliment) x {prix} . .......... {40 x 1,30} {43x 1,14} {46,5x 1,14} | {478x1,14) —
Porcelots vendus par truie présente . . . 16 15,24 16 14 148
X DE REVIENT . . . .. ... ... 7.83 7.82 7,38 8,61 g1
Prix revient pour une productivité de
16porcelets . .. ............. 7,83 753 7,38 7.79 763

productivité : nombre de porcelets commercialisés par truie présente sur I'élevage (1ére saillie-réforme).

frais financiers & long terme) sont faibles.

On constate que, prbductivité égale,le prix de revient du porcelet se situe entre 7,38 et 7,83 F/kg.
Dans |"échantillon E, certaines charges ne sont pas comptées (frais financiers calculés, ...).

Compte tenu de ces remarques, on aboutit 4 une grande convergence dans les résultats, malgré la
disparité des systdmes de production. Pour une productivité donnée, le prix de revient se situe dans la fourchette
7.40 - 7,80, selon I'ancienneté de I'investissernent. Le seul élément pouvant modifier ce niveau de prix étant la

La structure du prix de revient (figura 1) met en évidence I'importance des charges fixes par truie
{75 %} par rapport aux charges totales qui nous conduit & deux voies d’amélioration possibles :

19/ diminution des charges fixes par truie,

20/ augmentation de la productivité des truies a charges fixes égales.

Le poste alimentaire truie et porcelet représente 55 % du prix de revient du naisseur.

Entre les diverses structures d’élevage (d'une part A, B, C, D et d'autre part E), il y a des substitutions
entre les différents postes.

La main d'oeuvre est d’autant plus importante que les frais liés 3 |'investissement (amortissement et
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FIGURE 1
STRUCTURE DU PRIX DE REVIENT DU PORCELET %

Aliment porcelet
et frais vétérinaires 25,7 2438 275 26,4 22
sur porcelet

Aliment truie 346 301 32

5,2
_ 5,2
Frais vétérinaires 4 .s"g:':gt;
Truie et divers | 6.2 7, L
: 19,4
y 2
Main d’ceuvre 14.8 15, 9
Frais Financiers 89 65
6,1
Amortissament 9.8 89 9,2 12.4 17
32
' A B c D

En conséquence, le colt est plus ““compressible’’ pour I'échantillon E, puisqu’il inclut une plus ~
partie de facteurs appartenant 3 |'éleveur, d'oll une plus grande sécurité financiére. -

Les charges d’aliment porcelet sont plus faibles, dans {’échantillon E, compte tenu d'un sevrég;é',,.-
tardif.

® Effet de la variabilité des différents critéres sur le prix de revient :

La structure du codt moyen indique une certaine pondération des criéres, cependant cette analyse
giobale masque des situations trés diverses dues a 1a grande variabilité des différents postes (tableau 3}.

TABLEAU 3

VARIABILITES DU PRIX DE REVIENT DU PORCELET ET DES CRITERES EXPLICATIFS

= K = COEFFICIENT [
CRITERES MOYENNE m ECART-TYPE S | o VARIATION = = SOURCE
Porcs sevrés/ @ /fan 17,66 2,10 0,12 GT 1974
Porcs vendus / 9 fan 16 2,40 0,15 C
14,8 3.25 6,22 E
Aliment truie/an kg 1130 180,8 0,16 [
Prix de I'alimant porc (F} 0,89 0,05 0,056 GTE Porc charcutier|
: 3éme trimestre 1976
Main d’oeuvre {73} 1,83 0,78 0,42 E
Amortissement {73} 0.32 0,44 1.3 E
Frais financiers (73} 0,70 1,3 1,85 E
PRIX DE REVIENT 6,08 (1) 1,35 0,22 .E

{1} 73 non actualisé.

. Pour interpréter le tableau 3, il faut garder présent & |'esprit que ces moyennes et coefficients de variations na sont
représentatifs que des Gchantillons dont ils sont issus ; que trés probablemment, si on prenait I'snsemble de la population, on obtign-
drait une variabilité bien supérieure a celle qu'on peut enregistrar dans chaque sous-groupe ; que cette varrabilité est fonction
de la précision avec |aquelle on peut appréhender les résultats {les consommations d'aliment truie supposent une estimation des
stocks d'alimant ; i*évaluation de temps de main d'oeuvre est souvent subjective), de la nature des éléments comparas : |'amortis-
semeér;t _porta sur des batiments construits de 1960 & 1975 qui ne sont pas directement comprables, en raison de |'érosion
monétaire.



On peut chiffrer & environ 15 % le nombre de truies improductives avant la 1ére saillie fécondante et
aprés dernier sevrage. La réduction 3 9 % de ce nombre de truies improductives aboutiraitalaméme amélioration.

L'amélioration la plus facile 3 réaliser est I'économie d’aliment sur les truies, en respectant lés normes
alimentaires (et en minéraux}. '

Enfin, la réduction du prix de "aliment demande le pius souvent une décision qui a des répercussions
multiples et nous I'envisagerons dans la seconde partie.

D’aprés une étude réalisée dans le Finistére, si on classe les éleveurs du département en trois groupes :
les moins bons, les moyens, les meilleurs, on observe que les moins bons élevages doivent agir en priorité sur
l'intervalle sevrage-saillie fécondante pour atteindre le niveau des moyens ; a ce stade, c’est I’'amélioration du
nombre de sevrés par truie et par an {pertes et prolificité) qui permet d’atteindre le niveau des meilleurs.

1l en serait de méme pour tous les critéres : a chaque type d'élevage correspond une hiérarchie des
priorités particuliéres.

b} Prix de revient du porc charcutier

Les conventions adoptées sont les mémes que celles déja retenues pour les porcelets.

TABLEAU 6

PRIX DE REVIENT DU PORC CHARCUTIER DE 100 kg

A c D E

Amortissement. . . . . . 19,3 16,20 20 11,80
Frais financiers : 7.2

LMT. .. .. 10,6 5,60 49

CT....... 16,8 12 15,1
Main d’'oeuvre . . . . .. 10,4 21 16 35
TOTAL . ........, 571 - 54,8 56,0 54,0
Achat du porcelet au
prix de revient . . . . .. 2114 189,26 232,47 206,26
Frais vétérinaires. . . . . 5 } 745 2,87 (7) *
Fraisdivers . . ., ... .. 10 ) ) 113
Charges d’alimentation . 249.6 253 2496 2641
[ 2 (3.8) (3,85] {3,8) (4,02)
Pertes . . ......... g déja compris 5 déja compris
PRIX DE REVIENT
DU kg CARCASSE 6,95 6,60 €,98 6,81
Rendement = 0,78
PRIX DE REVIENT
POUR L'ACHAT DU
PORCELET AU 6,93 6,73 6,69 6,86
PRIX DE REVIENT
MOYEN de 206,06

{*) estimé.
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Nous avons simulé I'effet de cette variabilité sur le prix de revient et le revenu par truie, en faisant
varier les principaux étéments en fonction de leur dispersion observée par pas d'un demi écart-type.

La comparaison du revenu et du prix de revient pour les différentes valeurs de ces variables, nous
permet de déterminer le gain obtenu par la variation d’un demi écart-type sur chaque variable. Nous faisons
I'hypothése qu'au niveau global, la possibilité d’amélioration est propartionnelle a 'écart-type, ce qui est différent
au niveau individuel.

Les variables prises en compte dans cette simulation sont celles sur lesquelles }'éleveur peut jouer dans
un systéme donné, c'est-a-dire que nous éliminons ce qui constitue les charges de structure qui font intervenir
d'autres considérations que |'abaissement pur et simple du prix de revient. '

TABLEAU 4

PRIX DE REVIENT DU PORCELET EN FONCTION DE LA PRODUCTIVITE
ET DE LA CONSOMMATION D'ALIMENT TRWIE
POUR UN PRIX D'ALIMENT TRUIE = 090 F.

ALIMENT TRUIE
kafan 1090 1170 1250 1330 1410
PRODUCTIVITE
1450 oo 7.98 8,165 8,349 853 8,72
18565 . . . 757 7.75 7.92 8,09 B,26
1660 .. ... ... 7,22 7,38 7,64 7,70 7,86
1785 o 6,91 7,06 8,21 7,36 7.51
1975 6,38 8,51 6,65 6,79 6,92
TABLEAU 5

REVENU PAR TRUIE ET PAR AN PCUR UN PRIX DE VENTE DE 7,632 dukg

ALIMENT TRUIE
kg/an 1090 1170 1250 1330 1410

PRODUCTIVITE
1450 ~ 137 | - 208| - 280 | - 3s2 { — 424
1685 — a2a | - 4| a2 _ 102 | - 264
16.60 e + 185 ma| + a2} - 31| - 103
17.65 e + 345 273 201 129 57
18I0 507 435 363 291 219
1975 667 595 523 451 379

La méme simulation  faisant varier le prix de l'aliment truie et porcelet par demi-écart-type de
0,025 F/kg d'aliment nous permet de conclure :

1,05 PORCELET EN PLUS PAR TRUIE fait gagner de 0,41 F & 0,25 F par kg de porcelet produit selon
le niveau de productivité et 161,00 F par truie.

80 kg d’aliment en moins par truie font gagner 72 F par truie.

Une diminution de 0,025 F/kg d’aliment fait gagner 0,11 F/kg de porceiet soit 48 F par truie.

L'amélioration la plus payante est donc celle de 1,05 porcelet produit par truie et par an. Elle peut
étre obtenue (Q. TEFFENE - J. VANDERHAEGEN, J.R. 75)
par + 0,609 porcelet 3 la naissance

— 5,14 % de pertes naissance - vente
— 11,44 jours de cycles par truies {intervalle sevrage saillie fécondante ou age au sevrage).

,
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lci encore une grande convergence dans les prix de revient, qui se situent dans une fourchette de 6,60

a 6,95 pour un prix de revient réel du porcelet 6,72 & 6,96 pour un méme prix de revient du porcelet,

La figure 2 nous montre que le prix de revient du porc charcutier est trés différent de celui du

porcelet. Il se distingue par :

— 'importance du poste alimentaire . . .. .............. 50 %
—limportance ducodtdu poreelet. .. .. .............. 40 %
— {a part réduite des charges de structure. . . . ........... 10 %

FIGURE 2

STRUCTURE DU PRiX DE REVIENT DU PORC CHARCUTIER EN %

Porcelet

39

38,8 42,6 .

Perte

Aliment

Porc

49,1 457

38,8

49,7

Frais vétérinaires 1.5 g 7 13
et Divers 1 2.8 '5
Frais Financiers 3,4 37 8.
Amortissement 31 36 14
' 2,2
E
TABLEAU 7
DISPERSION DES CRITERES EXPLICATIFS
1.C. MOYENNE =m | ECART-TYPE =s | Suimiation =s/m| SOURCE
LG 3,66 0,27 0,073 Gestion
technico
GMQ., . ... ... ... ... 558 51 0,091 économique
Prix aliment .. .......... 0,89 0,05 0,056 ) gg;gg,;';e,
e trim.
Amortissement {73). ... .. 0,19 0,14 0,736 E 1975
Frais financiars {73} . ... .. 0,09 0,07 0,778 E
Main d'oeuvre (73} . ... .. 0,27 0,14 0,518 E
Prix de revient {73} . ... .. 5,63 0,50 0,09 E
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La variabilité du prix de revient du porc charcutier est plus faible que celle du porcelet. Elfe est trés
fortement liée a la charge alimentaire.

® Effet de I'amélioration d'un demi écart-type des différents critdres :

Compte-tenu de la liaison qui existe entre I'l.C. et le G.M.Q., nous les avons fait varier parailélement,
seton I'équation de régression tirée d’'un échantillon d’engraisseurs suivi en gestion technico-économigue en 1974 :

Coefficient de corrélation
r =056

Equation de régression
I.C. = (0,00305 x G.M.Q.) + 5,356

TABLEAU 8

INCIDENCE DE LA VARIATION DE LINDICE ET DU G.M.Q.
SUR LE PRIX DE REVIENT DU PORC ET LE REVENU PAR PLACE ET PAR AN

- CM.Q ECONOMIE SUR GAIN GAIN
PRIX DE REVIENT SUPPLEMENTAIRE SUPPLEMENTAIRE
PAR PORC PAR PLACE ET PAR AN

3,93 0,467

3,795 0512 - 0,17 + 131 + 30,85
3,66 0.556 - 0,16 + 124 + 34,21
352 0,600 —~ 0,16 + 12,2 + 38,51
3,39 0,645 - 0,14 + 11,2 + 40,64

En ce qui concerne le prix de I'aliment, une diminution de 0,025 F du prix au kg permettra, selon le
niveau de l'indice une économie de 7,17 4 6,18 F par porc et une augmentation de revenu de 16,05 a 18,78 F par
place et par an.

Si on réintroduit les éléments propres au naisseur, on s'apercoit que le revenu par truie et par an
dépend de trois éléments principaux {tableau 9) : -

TABLEAU 9

AMELIORATION DU REVENU DU NAISSEUR-ENGRAISSEUR PAR TRUIE ET PAR AN (1)

GAIN DU GAIN DU GAIN DU
NIVEAU A UNE AUGMENTATION A LA VARIATION A UNE ECONOMIE
DE PRODUCTIVITE DE LA PRODUCTIVITE DE 0,14 POINTS D'INDICE DE 0,025 F. SUR
DE 1,05 PORCELET ET DE 44 g. de G.M.Q. LE PRIX de tous les aliments
14,50 161 176.9 142
15,585 161 189,71 148
16,60 161 202,52 : 164,8
17,65 161 215,33 162,6
18,70 161 228,14 169,5
19,75 161 240,95 176,5

(1) Dans ce tableau on a considéré que |'augmentation de la productivité des truies n"avait pas de répercussion sur )'occupation des
batiments d‘engraissement.

1/ L’indice de consommation des porcs charcutiers et leur vitesse de croissance.
2/ La productivité des truies.
3/ Le prix de l'aliment.



E-11

De cette premiére partie de I'étude, on peut retenir :
— le niveau élevé des valeurs absolues des coiits,

— la variabilité importante dans la production frangaise du prix de revient, liée & celle des facteurs
techniques,

et des priorités globales qui nous sont données par une réduction équivalente des écarts :
— sur l'augmentation de |a productivité des truies,
— sur la diminution du colt de I'aliment,

— sur la productivité des porcs charcutiers.

® Quels sont les progreés réalisés ?

Les efforts de recherche accomplis ont permis d’abaisser potentiellement le prix de revient, comme le
montre |"évolution des performances des truies en contrdle individuel (tableau 10).

TABLEAU 10

EVOLUTION DES PERFORMANCES DES FEMELLES CONTROLEES AVEC ABATTAGE

1670 1971 1972 1873 1974
Effectif contrdlé. . . . . . .. 732 356 578 378 610
GMQ ......... DR 723 747 765 788 805
1C. oo 3.47 340 3.37 3,29 3,13
Epaisseur de lard, . . . . . .. 24,94 24,41 23,1 24,86 24,336

Sur cet exemple, on peut chiffrer le progrés accompli en cing années 4 82 g de G.M.Q., 0,34 point
dindice, — 0,6 mm d’épaisseur de lard, qui se traduit par une diminution du prix de revient de 0,30 F par kg
de carcasse, soit une augmentation du revenu par place d’engraissement de 65 F.

L’amélioration ohservée dans les élevages de production dépend de ia diffusion des progrés rendus
possibies. Trés approximativement, on peut déterminer la productivité moyenne du cheptel frangais : le rapport
production indigéne totale en milliers d'animaux de 'année n sur 'effectif moyen des truies 3 'année n — 1
{effectif début + effectif fin, en excluant les jeunes truies non saillies).

2

TABLEAU 11

EVOLUTION DE LA PRODUCTIVITE MOYENNE DU CHEPTEL PORCIN FRANCAIS

ANNEES 1968 1969 1970 1971 1872 1973

Productivité . . 134 13.3 13,8 14,3 14,5 14,9

Dans le tableau 11, on observe une progression de — 1,5 porcelet par truie sur 5 ans, ce qui corres-
pond a une amélioration de I'ordre de 0,50 F par kg de porcelet et 200 F par truie.

Cette progression est beaucoup plus nette dans les éievages suivis en gestion technigue des troupeaux

de truies. Ces élevages bénéficiant d'un encadrement technique plus complet que l'ensemble des producteurs
(tableau 12),
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TABLEAU 12

RESULTATS DE GESTION TECHNIQUE DES TROUPEAUX DE TRUIES
1972 - 1975
EN PORCELETS SEVRES PAR TRUIE ET PAR AN

ANNEES 1972 1973 1974 1975
556 dlavages . . . . . . . 16,96 17,44 18,04 18,11
260 élevages > 30 portées 17,52 18,07 18,62 18,73

Pour I'engraissement, nous avons des chiffres sur une période trop récente pour en dégager I’évolution,
Néanmoins, il existe des écarts importants entre départements, qui sont dus & des problémes sanitaires {concen-
tration) et a une diffusion inégale du progrés technique,

En définitive bien que certains problémes fondamentaux restent encore a résoudre, nous possédons

un ensermbie de moyens qui permettent une progression importante de la productivité ; la moyenne des élevages
se situant nettement en dec¢a de ce qui est réalisable,

i1 - INVESTISSEMENT - STRUCTURE DE COUT ET REVENU

Dans une premiére partie nous avons fait intervenir les éléments du prix de revient qui pouvaient étre
améliorés sans modification fondamentale de i'élevage. Cependant, une part non négligeable du prix de revient
global est due aux facteurs main d'oeuvre et capital. Il est nécessaire de modifier notre démarche pour tenter de
répondre a I’éleveur : investir comment ? pourquoi ?

a) Justification de |'investissement

A postériori, la structure du colt des échantillons A, B, C, D, E nous permet de les classer en deux
groupes :

— GROUPE 1: A, B, C, D : élevages ayant investi
-— GROUPE 2 : E : élevages ayant peu investi

et de déterminer le revenu du travail pour différents niveaux de productivité avec la structure de colGt moyen de
ces deux groupes.

Revenu du travail = Résultat net + Charges de main d’oeuvre

. . Revenu du travail par truie
Revenu du travail horaire =

Nombre d’heures/truie

On s’apergoit que ce revenu horaire varie en fonction de la productivité (figure 3).

Lorsque la productivité passe de 12 & 20 porcelets commercialisés par truie présente et par an, le reve-
nu horaire passe de 0 4 33 F pour le groupe 1, de 7,3 F 4 24,7 F pour le groupe 2. Donc :

— la technicité de I'éleveur est bien payée
— le groupe 2 voit son travail mieux rémunéré pour une productivité << 18,

au dela, la mécanisation permet une meilleure valorisation du travail dans le groupe 1.
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FIGURE 3

REVENU DU TRAVAIL HORAIRE EN FONCTION DE LA PRODUCTIVITE

REVENU HORAIRE

en F
GROUPE 1
I- GROUPE 2
PRODUCTIVITE
PORCELET VENDU
12 14 1% 18 20 PAR TRUIE PRODUCTIVE

Ce seuil, exprimé en porcelets vendus par truie présente, correspond a environ 19 porcelets sevrés
par truie productive (présente de la premiére saillie fécondante au dernier sevrage), en tenant compte des truies
improductives avant premiére saillie fécondante et aprés dernier sevrage, et des pertes sevrage-vente du porcelet.

Dans les conditions moyennes des échantillons étudiés 1a mécanisation n"améliore le revenu du travail qu'au-
deta de 16 porcelets vendus par truie présente, soit environ 19 porcelets sevrés par truie productive.

Cette norme semble valable en moyenne, cependant il faudrait I'adapter aux différentes structures
de colit : un prix d‘aliment inférieur & 0,90 F/kg pourrait abaisser ce seuit,

Autre conséquence de cette variation dans !a structure du coGt : la différence de sensibilité aux
fluctuations cycliques.

Pour une productivité de 16 porcelets, une variation de 1 F dans le prix de vente induit pour le
groupe 1 une variation de 11,70 F de la rémunération horaire, et seulement de 5,80 F pour le groupe 2. Le risque
est donc fortement accru par une charge d'investissement supérieure. Ceci d'autant plus que |a rémunération de
salariés, dans ce type d’élevage, peut rendre le revenu du travail “incompressible’’.

Il est possible que I'amplification récente des variations du cycle du porc soit due & cette sensibilité
accrue des élevages ayant investi.

Le revenu du travail, bien qu’il soit pour la majorité des élevages le facteur pringipal de décisions,
n’est pas le seul : en effet, s'il nous donne des éléments sur ta structure de I’élevage souhaitable ; lamain d’oeuvre
disponible, la disponibilité en capitaux, 1a fiscalité, les contraintes d'environnement sont également des facteurs
incitatifs ou limitatifs importants et influent sur la décision d’investir, |z taille et la spécialisation choisie.

b} Différentes options :

Une fois prise la décision d'investir dans la production porcine, plusieurs alternatives sont envisa-
geables, il va de soi que le choix portera sur les activités qui paraissent les plus rentables, par la comparaison du
prix de revient et des prix de vente espérés.
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® Naisseur ou naisseur-engraisseur ?

Ainsi, dans nos échantillons ie prix de revient du porcelet est de 7,63 F/kg, le prix de revient du porc
de 6,83 F/kg, soit un rapport de 1,12, le rapport des prix constaté étant inférieur {mis a part dans certains grou-
pements qui valorisent mieux le porcelet), la production de porcetet semble moins bien rémunérée que celle du
porc charcutier, ce qui explique en partie la diminution de t'importance des naisseurs, relativement aux naisseurs
engraisseurs (tableau 13).

TABLEAU 13

EVOLUTION DE LA REPARTITION NAISSEUR, NAISSEUR-ENGRAISSEURS, ENGRAISSEURS -

NAISSEUR - ENGRAISSEURS NAISSEURS ENGRAISSEURS
%truies total % pore total % truies total % porc total
1.121969 ... ... .. 67 37 33 63
11249714 . . . . .. .. 75,8 39,9 24,2 60,1

{Source SCEES)

De méme, on peut se demander s’il est rentable de fabriquer son aliment.
® Investissement pour un atelier de fabrication d’aliment :

L.a charge alimentaire représente 70 %
diminuer doit étre envisagée.

du colt de production ; toute solution qui permet de la

La recherche de la structure optimale pour transformer au moindre colt [es matiéres premiéres en
aliment est une des voies d'amélioration possible. Pour déterminer I'intérét de fabriquer son aliment, il faut
comparer le prix de I'aliment proposé par les fabricants et {e prix de revient de I"aliment fabriqué a la ferme :
codt des matiéres premiéres plus colt de fabrication et de stockage.

Le prix de I'aliment acheté est trés variable (tableau 14} ; il peut dépendre, outre de sa composition et de sa
présentation, des distances entre les lieux de collecte et de distribution, de la dispersion des unités céréaliéres et
des points de livraison, de la taille des unités de fabrication et de a concurrence.

TABLEAU 14

VARIATIONS REGIONALES DU PRIX DE L'ALIMENT PORC CROISSANCE

Prix Hors Taxes, payé comptant, pour un aliment livré 4 la ferme par 10 Tonnes
0943098U.F./kg;15416 % M.A.T.

1.1.1975 1.4.1975
Bretagne . . . ... ... ... ... e 88,17 86,36
Paysde Loire. . . ... ... . ... ... ..... ..., 93,35 92,19
Normandie . . . ... ................... 88,82 85,25
Divers . . . . . . e e e e e e 92,86 90,98
Y

(Source engquéte F.N.P. - 1975}

Ce prix d’aliment peut inclure, outre le codt de fabrication, des services rendus a ‘éleveur, tel que
I'assitance technique,
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Le prix de revient de I'atiment fabriqué 3 la ferme comprend : le coGt des matidres premiéres
(comptées au prix de vente possible pour les céréales autoproduites) et le colt de fabrication et de stockage
(tableau 156).

TABLEAU 15

COUT DE LA FABRICATION A LA FERME ET DU STOCKAGE

STOCKAGE 1 AN . STOCKAGE 4 MOIS

Armortissement du matériel de fabrication . . . ... ... 1,706
Intérét du capital matériet . . . . ... ... ... ... .. 0,346
Maind'oeuvre . . . . .. ... . .. ... .. ..., 0,634
Energio . . . . . . i e e e e e e 0,352
ASSUFANEES . o . v v v v v s e e e e 0,019
Gestion . . . . . . . . e e e 1,03
Entretien . , . . . . . . . . . e e e 7

0,7
Amortissement du matériel de stockage et Frais financiers
suremprunts L.M.T. . . .. .. ... ... ......... 1,75 0,58
Frais financierssurstock . . . . . ... ... ........ 3,60 1,16
TOTAL. . .. e e e e 10,75 7,35

(Source : D. DARIDAN. Bulletin ITP n® 1 et 4 - 1975

Il existe plusieurs solutions possibles : achat de l'aliment totalement @ I'extérieur, fabrication de
I'aliment a la ferme avec achat des matiéres premiéres et autoproduction dans des proportions variables, fabri-
cation a facon.

Le choix d’une solution dépend de la comparaison des prix de revient et des services qui accompagnent
éventuellement ta fourniture d’'aliments.

Le besoin en capitaux supplémentaires, chez un naisseur-engraisseur qui fabrique son aliment et
stocke la totalité de ses céréales, est, pour Vinvestissement en matériel de fabrication et de stockage, de ('ordre de
1.000 F par truie et pour le stockage de 6 tonnes de céréaies a 0,65 F/kg : 3.900 F par truie et sa suite. C'est-a-
dire que le besoin en financement initial représente & 1ui seul B0 % du besoin nécessaire & la création de 'élevage
{bdtiment, animaux). Pour une possibilité de financement long terme et court terme équivatente. Le choix se
résoud donc entre un élevage plus important et acheter son aliment ou avoir un élevage plus petit et fabriguer son
aliment,

Laquelle des deux unités serait la plus rentable ?

Laquelle serait la pius sdre ?

La réponse dépend du niveau de productivité de |'élevage et des prix pratiqués par les fournisseurs. L'intérét 3
fong terme de chacun est d'avoir un comportement rationnel du point de vue économique. C'est-a-dire gu’un
éleveur, ou un fabricant d'aliment, qui choisirait une solution inadaptée, verrait ses chances de survie compro-
mises. Cette recherche de la solution ta meilleure suppose la compléte information des avantages et des inconvé-
nients des deux systémes.

c) Le choix des animaux

On peut distinguer deux niveaux de choix : la constitution du troupeau et le renouvellement.

Le choix du type d’animal lors de la création d’un élevage engage |'avenir de I'atelier pour une période
assez longue. Le colt supplémentaire entralné par ce choix a une incidence trés faible que le prix de revient. En
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admettant gue |a qualité des animaux soit seulement maitnenue pendant 9 années, une différence initaile de 500F
colterait 3 F par pore, ce qui est largement compensé par les gains de productivité qu’on peut espérer.

Quelle que soit I‘option de départ, le probléme du renouvellement se pose. Son coit s'amortit sur une
période beaucoup plus courte : la durée de vie d’une truie (on peut admettre qu’une truie peut produire 40
porcelets dans sa carriére}. D'un point de vue strictement économique - il y a lieu de comparer :

1/ les animaux gue |’on peut obtenir et leurs avantages respectifs en francs par porc praduit :
— Sains ou conventionnels,
— Crolsés ou purs
— Sélectionnés ou non,

Selon {Houix, Dando et Sellier} le progrés génétique réalisé de 1963 & 1975 sur la base de sélection
Large-White correspond a 60 F par porc soit une moyenne de 7,50 F par an, |'avantage qu’on peut espérer obtenir
lors du renouvetlement d'une truie qui a passé deux ans sur I'exploitation serait donc de 50 % {puisqu’eile apporte
ta moitié des génes) du progrés acquis en deux ans (15 F). Le niveau des performances d’'engraissement des
animaux terminaux des schémas de sélection et de croisement est comparable a cefui de la base de sélection
Large-White (Runavot, Sellier, Ollivier), et apporte en plus des qualités d'élevage supérieures. Les animaux sains
peuvent apporter un avantage de 0,5 points d’indice soit 38 F par porc (Keller) par rapport au niveau moyen
d‘un engraissement conventionnet. '

2/ le cout de ces animaux : il s’agit d'un colt différentiel entre les différents systémes :

Achat de tous les reproducteurs

Multiplication a partir d’animaux achetés

Renouvellement sur I'exploitation par sélection et multiplication
Renouvellement dans I’élevage sans sélection.

D’une part le prix d’achat des cochettes, selon leur niveau génétique et sanitaire, peut varier de 150 3
400 F en plus du prix du porc charcutier de méme poids.

D'autre part le colOt de production a I'élevage, qui peut étre le prix de revient du porc charcutier dans
un élevage qui ne fait pas de sélection. Chez |'éleveur sélectionneur, il faut compter le temps supplémentaire et les
co(ts de la sélection, le manque & gagner éventuel dd & |'utilisation d’animaux de race pure ...

Cependant d'autres facteurs sont & prendre en considération :

— L’achat de truies a I'extérieur peut perturber la gestion du pré-troupeau : volant de truies prétes a saillir néces-
saire pour une pleine utilisation des bitiments.

— Risque sanitaire di 3 {'introduction d'animaux étrangers.

— MNécessité d'une compétence technique accrue pour I'éleveur qui multiplie ou sélectionne ses animaux, Taille
minimum pour obtenir un effort de sélection suffisant.

— La différence entre animaux sélectionnés et non sélectionnés n'est pas constante, elle tend & croitre. Au bout
d‘un certain nombre d'année, elle peut étre considérable.

L’'cbservation de la figure 4 montre que l'achat d'un reproducteur méale colteux, est justifiée pour
un trés petit gain. L'achat des femelles par contre nécessite une différence plus marquée sur les performances
des porcs charcutiers. Cette différence sembie largement obtenue sur une longue période entre animaux sélec-
tionnés et non sélectionnés. Pour toutes les solutions intermédiaires, le choix dépend du colt des reproducteurs et
de leurs avantages respectifs de la taille de I'élevage, et de |la compétence technique de I'éleveur.

En définitive, les différents choix que I'éleveur est amené & faire reviennent a déterminer |'étendue
de son champ d’activité. Il défini, compte-tenu de ses moyens techniques et financiers, si la valeur ajoutée par
son élevage se limitera au porcelet, au porc charcutier, 4 {"aliment, & la production d’animaux reproducteurs :
en d'autres termes, dans quelle mesure il va s'intégrer & I'ensemble de Ia chaine de production,
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FIGURE 4

COURBE SEUIL DE L'INTERET D'ACHAT DES TRUIES ET DES VERRATS

A : les truies du systdma 1 coltent 500 F de plus que celles du systéme 2, elles apportent un gain de 7 F par porc.
Systéme 2 > Systdme 1.

B : les truies du systéme 1 codtent 300 F de plus que celles du systéme 2, elles apportent un gain de 11 F par porc.
Systdme 1 > Systéma 2.

Différence de prix
des reproducteurs
entre systéme 1 et 2

Courbe seuil
pour les verrats
800 F Courhe seuil
pour fes 9 produisant
40 porcs pandant leur vie,
700 F =
600F
500 F A
400 F =

300 F

200 F

Gain différentiel par porc en F
entre systéme 1 et 2,

100 F

2 4 ' A e I M PR ;‘_
10F 20 F

A un niveau d'intégration croissant correspond une valeur ajoutée et donc une marge décroissante,
indépendamment de la rentabilitd qui, nous 'avons vu, est difficite & déterminer d'une maniére générale. Une

plus grande valeur ajoutée augmente la capacité de résistance aux fluctuation cycliques et donc la séeurité de
I“éleveur.

Mais, on ne saurait se limiter a cet aspect ; en effet, la fourniture d’aliment, d’animaux s’assortit
souvent de services complémentaires : financement, assistance technigue et commercialisation. Par la simpli-
fication des tiches et un besoin en capital réduit, les éleveurs ont un démarrage et une croissance facilités. On
peut méme dire gu'en I"absence de financement suffisant, cette formule a permis un développement de la pro-
duction, qui, dans certains cas, aurait été impossible,

L’extréme variabilité du prix de revient et donc de la marge entre ce prix et le prix de vente, s'expli-

que par le niveau technique de I'éleveur, mais aussi par le colit des moyens de production,

Le Revenu de I'éleveur est composé de la charge en main d'oeuvre {de I'éleveur) augmentée ou dimi-
nuée par la marge : c'est-3-dire la somme restant disponible aprés paiement des charges incompressibles liges a
I'achat de biens et services extérieurs. Un investissement lourd, tout en augmentant la praductivité du travail,

accroft la part de ces charges dans le prix de revient. Selon le niveau de performances et le prix des chances de
gains ou de pertes sont accrus.

Par contre, des investissements faibles, une mécanisation peu poussée rendent le revenu de 1'éleveur
beaucoup moins sensible 4 la productivité et aux aléas du marché.
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Dans un cas comme dans |’autre, la recherche intervient a tous les niveaux pour abaisser le prix de
revient et améliorer la qualité du produit.

Ce progrés rendu possible ne peut se concrétiser que par des actions de développement transmettant

une information efficace, qui donne a I'éleveur le moyen d'améliorer sa productivité et de faire des choix d'orien-
tation justitiés, grice a une meilleure connaissance des différentes alternatives et de leurs conséquences.
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