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INTRODUCTION

Les sélectionneurs francgais de porcs disposent au ler janvier 1972 de 11 stations de contrale individuel
et de 3 stations de contrdle de descendance, dont la capacité instantanée est de 3.300 porcs environ. L'informa-
tion recueillie dans ces stations est synthétisée sous forme d‘indices de sélection, selon une méthode qui a été ex-
posée dans un précédent article (OLLIVIER, 1970). A partir de 1972, trois types d'indice sent calculés :

192/  indice de contréle individuel {I1} qui combine trois mesures : gain moyen quotidien, indice de
consommation et épaisseur de lard. Cet indice I1 permet de classer les verrats sur leurs propres performances.

29/ indice de contrdle fraternel (l9)  qui combine 8 mesures sur deux sceurs de portée abattues a
100 kg : gain moyen quotidien, indice de consommation, poids de jambon, de longe, de bardiére, de panne,
épaisseur de lard au rein et au dos {mesurées sur la carcasse). Cet indice I permet de classer des verrats fréres
des femelles abattues, i

39/ Indice de contrdle de descendance {I3) qui combine les mémes mesures que ko sur 4 groupes de
2 sceurs de portée, groupes issus du méme pére. Cet indice I3 permet de classer les péres des animaux abattus.

Ces indices permettent donc de classer sur leur valeur génétique des verrats pour lesquels on dispose de
la méme information. Mais peut-on comparer un indice t1 4 un indice |3, et comment comparer entre eux des
verrats ayant plusieurs indices ou des combinaisons variables des indices précédents ? Le présent article a pour
objet de proposer une méthode permettant de répondre a ces questions.

METHODE

La valeur génétique H d'un reproducteur, exprimée en écart a la moyenne, est estimée par :
P

. OH "
ay
0| étant I'écart-type de V'indice |, dont la moyenne est |
UH {"écart-type de la valeur génétique
RiH la corrélation entre | et H {ou précision de l'indice}.

L'indice étant défini & un coefficient multiplicatif prés, on choisit en général des coefficients tels que
of = Ry + oy etonaalors

H = | -1 {2)

Dans ce cas, F'indice est lui-méme [’estimation la meilleure de la valeur génétique, et permet de comparer
entre eux des individus ayant des indices basés sur des caractéres différents.

Le probléme se complique quand on dispose pour un méme individu de plusieurs indices. Un verrat peut,
par exemple, étre contrdlé individuellement,avoir un frére lui-méme contrdlé individuellement et deux sceurs abat
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tues. On dispose alors de 14 mesures différentes qu'il est possible de combiner entre elles pour obtenir un nouvel
indice. La situation se complique encore si le verrat est ensuite contrdlé sur descendance, le nombre de mesures
dont on dispose passant alors & 22. Plutdt que de calculer, pour chaque situation particuliére, un nouvel indice, i
parait préférable, dans un souci de simplification, d’utiliser les indices déja calculés. Cette simplification aboutit,
en fait, 4 calculer pour chague reproducteur un indice qui est lui-méme une combinaison linéaire des trois indices
précédemment définis, mais qui n'est pas la combinaison optimum de I'ensemble de I'information dont on dispose.

Nous supposons que |‘on dispose au maximum de 6 sources d‘information, qui sont les trois indices 14,
I3, 13, déja définis, auxquels peuvent venir s'ajouter :

14 1 une moyenne d'indices 11 pour u fréres
Ig ¢ une moyenne d’indices 1y pour v demi-fréres (supposés issus de méres différentes)

lg : une moyenne d‘indices 1 pour w descendants (supposés issus de méres différentes).

La combinaison linéaire optimum de ces 6 variables est obtenue en calculant "équation de régression
partielle qui relie H & chacune des variables 14, 15 ..., lg. Le calcul des indices de sélection fait en effet appel i la
théorie générale de la régression linéaire multiple qu'il suffit d'appliquer ici en considérant H comme variable
dépendante et les variables 14, 1 ..., lg comme des variables indépendantes, ces variables étant elles-mémes des
combinaisons lindaires de 3 variables pour 11, Iy, Ig, |g et de 8 variables pour |3, I3 et H. '

Si on appelle P la matrice des covariances entre les variables |q, 15 ..., |g deux a deux, et V ie vecteur
des covariances entre H et 1, |5 ... lg, les coefficients & appliquer aux 6 variables indépendantes pour estimer H
sont donnés par |'éguation matricielle :

b=pP1lvy
et le nouvel indice obtenu sera désigné par 1.

Sans entrer dans le détail des calculs, mentionnons seufement que PetV' se calculerit aisément
connaissant les coefficients qui définissent chague combinaison linéaire et les covariances entre les variables deux
a deux. 1l est de méme possible, une fois b obtenu, de ‘calculer la variance g2 de Findice | et fa corrélation entre
cet indice et H qui est : I

Rin = o1/oy

RESULTATS

Les tableaux |, 11 et} résument les résultats des calculs dont le principe vient d'&tre exposé et permettent
de combiner les informations recueillies dans les diverses stations frangaises de sélection. L utilisation de ces
tableaux est simple, comme le montre I'exemple suivant. Un verrat ayant un indice |1 = 120, qui aurait 2 fréres
contrdlés individuellement avec un indice moyen de 115 et 8 descendants contrdlés individuellement avec un indice
movyen de 90, se verrait attribuer la valeur génétique suivante {combinaison n® 17, tableau 1} :

20x 034 + 156 x 0,22 — 10 x 0,60 = 4,10 francs

Il faut remarquer que les trois indices |4, 12 et |3 sont établis de telle fagon que leur écart-type est de
20, ce qui oblige pour les comparer entre eux 4 utiliser la formule (1) et non la formule (2). Cela revient a
multiplier 11 par 0,62 (tableau I}, 15 par 0,44 et |3 par 0,66 (tableau 11).

Remarquons aussi que l'information concernant les demi-fréres (Ig} a pu étre ignorée. En effet, la
connaissance de 4 demi-fréres contrdlés individuellement apporte un supplément de précision inférieur 4 0,01 (en
valeur de Ry} par rapport & l'indice | considéré seul. Le gain réalisé en incluant |'information sur les
demi-fréresva ensuite en décroissant 3 mesure que Finformation recueillie par ailleurs s'accroft. Ainsi, le fait
d’ajouter les indices de 4 demi-fréres aux combinaisons 41 a 52 du tableau |1 entrafne un accroissement de Rjy
inférieur 3 0,001 ! 11 est donc tout & fait superflu d'en tenir compte dans la sélection des verrats.

Les tableaux montrent également Vinutilité, & partir d'un certain stade, d’accumuler une information

supplémentaire. Ainsi 0,90 semble étre, avec les paramétres utilisés, un seuil de précision quTl est difficile 3 franchir.

DISCUSSION ET INTERET PRATIQUE

Les résultats qui viennent d’8tre présentés permettent d'abord de comparer entre elles trois méthodes
classiques de sélection. Le tableau IV montre que la sélection individuelle, combinée {individu et collatéraux} et
sur descendance sont peu différentes dans leur précision avec cependant une |égére supériorité des deux derniéres
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méthodes sur |a premiére, Les différences entre les cing auteurs portent plus sur la valeur absolue des corrélations
trouvées que sur les valeurs relatives des trois méthodes comparées. La prémsmn anormalement élevée obtenue
par OLLIVIER (1971) pour le contrale individuel s’explique par le fait qu'on a négligé I'imprécision résuitant des
mesures individuelles d'épaisseur de lard sur le vivant, surtout quand elles sont faites 4 un poids inférieur au poids
normal d'abattage de 100 kg, Cette étude-ci montre par ailleurs que les mesures sur demi-fréres contribuent d’une
maniére négligeable 4 la précision de la sélection, ce qui confirme les résultats de CUNNINGHAM et POWER({1971)

Quant a la méthode elle-méme, si elle a Iavantage de permettre de cumuler facilement I'information
relative a un reproducteur, on peut lui objecter qu'elle ne donne pas fa meilleure combinaison de I'information
dont on dispose. Cette combinaison optimum a été calculée pour les situations du tableau | et sa supériorité ne
dépasse jamais 0,02 en valeur de Rypy. Au vu de l'impreécision avec laquelle sont estimés les paramétres servant au
calcul de 14, I3 et 13, on peut admettre que |'erreur imputable 3 1a méthode ne cormpromet pas son utilisation dans
la pratique.

Comment peut-on |"envisager ? 1} serait d'abord illusoire d’espérer en obtenir une accélération du progrés
génétique. Nos résultats confirment, sur ce point, de nombreux travaux antérieurs : chez le porc {pour les
caractéres d'engraissement et de carcasse), il y a relativement peu & gagner par le raffinement des méthodes de
sélection puisque |a combinaison 52 qui inclue 191 mesures n'améliore la précision que de 23 % par rapport a la
combinaison 1 basée seulement sur 3 mesures, et que ce gain de précision se paie par un allongement de |'inter-
valle de génération. Si on veut éviter cet allongement, c’est la combinaison 31 qui est la meilleure et elle ne
permet de gagner que 8 p. cent par rapport au contrdle individuel seul. Encore I'information sur les performances
des freres placés en station de controle individuel apporte-t-elle sans doute une contribution moins lmportante qu'il
n‘apparaita 1a lecture des tableaux, car souvent les fréres de portée sont contrdiés dans la méme loge et 1’éventualité
d’effets “loge” n'est pas a exclure. Ces effets, s'ils existent, tendent a diminuer 1intérét des performances fraternelles.
Seule la combinaison 26 parait donc intéressante en sélection. Son application permet, aprés la sélection sur I3, une
deuxiéme sélection éventuelle sur une combinaison de |4 et )y, étant donné que Ig est connu plus tardivement que 1 4.

Finalement, la méthode présentée pourrait surtout permettre une confrontation générale périodique de
I'ensemble des reproducteurs en service dans une unité de sélection et de corriger éventuellement des erreurs
d‘appréciation toujours possibles quand on fait un choix trés précoce. Elle permettrait aussi d'estimer des va-
leurs génétiques moyennes de certains groupes de reproducteurs en pondérant chague estimée par l'inverse de sa
variance, en l'occurenced{1- Rm)qm est proportionnel a cette inverse. i deviendrait alors possibie, par exemple,
de classer les élevages de sélection sur leur niveau génétique moyen, La méthode permet donc plutdt d'établir
le bilan d'une sélection effectuée dans le passé que d'infléchir le cours de la sélection elle-méme.
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COMBINAISON DES INFORMATIONS DES STATIONS

TABLEAU

DE CONTROLE INDIVIDUEL

I1 : indice individuel
lg : moyenne d'indices |1 pour u fréres
lg : moyenne d'indices |4 pour w descendants
N?® de la INFORMATION COEFFICIENTS DE PRECISION
COMBI- (R
NAISON h u w | la lg IH
1 + 0 0 0,62 - - 0,73
2 - 1 0 - 0,38 - 0,45
3 - 2 0 - 0,65 - 0,54
4 - 4 0 - 1,01 - 061
5 — 0 8 — - 1,15 0,70
6 - 0 20 - - 1,50 0,80
7 - 0 32 - — 1,62 0.83
g + 1 0 0,56 0,17 - 0,75
9 + 2 0 0,62 0,26 - 0,76
10 + 4 0] 0,48 0,37 — 0,78
11 + 0 8 0,40 - 0,66 0,79
12 + 0 20 0,26 - 1,08 0,83
13 + 0 32 0,20 - 1,28 0,85
14 + 1 8 0,36 0,14 0,62 0,81
15 + 1 20 0,24 0,12 1,03 0,84
16 + 1 32 0,17 0,11 1,23 0,85
17 + 2 8 0,34 0,22 0,60 0,81
18 + 2 20 0,22 0,19 1,00 0,85
19 + 2 32 0,16 0,18 1,19 0,86
20 + 4 8 0,31 0,31 0,68 - 0,82
21 + 4 20 0,20 0,27 0,96 0,85
22 + 4 32 0,14 0,25 1,16 0,87
TABLEAU 11
COMBINAISON DES INFORMATIONS DES STATIONS
DE CONTROLE DE LA DESCENDANCE
I9 : indice fraternel {2 sceurs)
I3 : indice de descendance (8 filles)
0
:0;';:? 'NFORMATION COEFFICIENTS O©OE PRECISION
NAISON I2 I3 12 I3 (R}
23 + - 0,44 - 0,52
24 - + - 0,66 0,76
25 + + 0,19 0,57 0,79




TABLEAU Il
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COMBINAISON DES INFORMATIONS DES STATIONS DE CONTROLE INDIVIDUEL ET DE DESCENDANCE
fsymboles définis dans les tableaux | et I1)

N%dela INFORMATION COEFFICIENTS DE PRECISION
COMBEI. (Rouid
NAISON P I I3 u w I Iy I3 ta g H
26 + + — 0 0 0,53 0,22 — - - 0,76
27 + — + 0 0 0,37 - 0,44 - — 0,84
28 + + + 0 0 034 0,12 0,41 - - 0,85
29 + + - 1 0 050 0,18 - 011 - 0,77
30 + + - 2 0 048 0,15 - 019 - 0,78
Kq + + - 4 0 046 0,12 — 0,29 — 0,79
32 + + — 1 8 033 0,14 - 0,10 0,58 0,82
33 + + - 1 20 0,22 0,12 - 0,09 0,97 0,85
34 + + — 1 32 0,16 0,10 - 008 1,17 0,86
35 + + - 2 8 032 0,12 - 0,16 057 0,82
36 + + - 2 20 0,21 0,10 — 0,15 0,96 0,86
37 + + - 2 32 0,15 0,09 - 014 1158 0,86
38 + + - 4 8 030 0,09 - 0,26 0,56 0,83
39 + + - 4 20 0,19 0,07 - 0,22 094 0,85
40 + + - 4 32 0,14 0,06 - 0,21 113 0,87
41 + + + 1 0 0,31 0,08 0,41 0,11 - 0,86
42 + + + 2 0 0,29 0,06 0,41 0,18 - 0,86
43 + + "+ 4 1] 0,27 0,02 0,40 0,28 - 0,87
44 + + + 1 8 0,22 0,07 0,35 0,70 0,39 0,87
45 + + + 1 20 0,15 0,06 0,31 0,09 070 0,89
46 + + + 1 32 0,13 0,05 0,29 009 0,82 0,89
47 + + + 2 8 0,21 0,06 0,35 0,17 0,38 0,88
48 + + + 2 20 0,14 0,04 0,31 0,16 0,68 0,89
49 + + + 2 32 0,12 0,04 0,29 0,15 0,80 0,90
50 + + + 4 8 0,19 0,02 0,35 0,26 0,37 0,88
51 + + + 4 20 0,13 0,01 0,31 024 0,66 0,89
52 + + + 4 32 0,10 00 0,30 0,23 0,78 0,20
TABLEAU IV
PRECISION COMPAREE DE 3 METHODES DE SELECTION
SELON DIFFERENTS AUTEURS
CONTROLE CONTROLE DE
REFERENCE I‘:I%T\IIR[)?JLEEL COMBINE DESCENDANCE
{2 fréres) {4 x 2 descendants)
OLLIVIER {1970} . 0,68 0N 0,73
PEASE (1970) 0,61 0,65 0,71
OLLIVIER 971} . A 0,82 0,85 0,76
CUNNINGHAM et POWER (1971) 0,55 0,62 non calculé
Présente étude 0,73 0,76 0,76




