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Objectifs: prédire I'EN d’aliments selon:
1. Les tables alimentaires néerlandaises (CVB, 2016)

2. L'analyse chimique de la composition des ingrédients + coefficients de digestibilité tabulaires (D)

3. La composition chimique des aliments

4. La composition chimique des aliments + Dy, /n vitro

Conclusion:
» Bonne prédiction de I'EN avec les tables alimentaires (CVB, 2016) sauf pour la pulpe de betterave
* MRL basée sur la composition chimique et la Dy, /n vitro (Boisen et al, 1997) permet de prédire

préciséement I'EN d’aliments

» Mais également bonne prédiction juste avec la composition chimique - validation nécessaire

Matériel et méthodes

« Essais de digestibilité avec 20 aliments composés

- Composition variable en nutriments/ ingrédients

- Chaque aliment distribué a 6 enclos (3 porcs/enclos)
répartis en 3 gammes de poids

- Echantillonnage des féces avec SiO, comme marqueur

Résultats

* Calcul de I’énergie nette (EN) /in vivo

- Systéme d’évaluation alimentaire néerlandais (CVB)
- EN (MJ/kg) = 11.70 X Dg + 35.74 X D, + 14.14 x (AMI +

0.90 x SUC) + 9.74 X Doy, (CVB, 2076)

- EN =10.84 + 0.92; range: 8.31 < 12.01 MJ/kg MS

Prédiction de I'EN d’aliments de composition connue Prédiction de I'EN daliments de composition
inconnue a laide de régressions linéaires
13.0 :
® Analyse des constituants + mUIt‘IpleS (MRL)
coefficients de digestibilite
tabulaires PB MG FB MM  AMI SUC PNA NDF ADF ADL Dy,
y=1.14x- 1.46 R MG  -0.5]
R? = 0.96
12.0 R B FB NS NS
MM NS NS 0.85
— o AMI NS NS -092 -0.71
= ’.' *» 20% pulpe de betterave
80 110 ..b’.. SUC 059 NS 0.00 NS NS
%‘* __.;“_,.i PNA NS NS 093 069 -099 NS
o o NDF NS NS 090 065 -096 NS 0.97
= R £ 19% pulpe de betterave
z ..-" .-*' ADF NS NS 096 0./73 -095 NS 0.97 0.9/
=z 100 ADL NS NS 081 064 -077 NS 082 087 0.88
- Do NS NS -0.84 -0.6/ 083 NS -086 -093 -0.89 -0.95
& ™ 30%pulpe de betterave EN NS NS -088 -085 086 NS -0.88 -0.87 -0.87 -0.86 0.90
9.0 MLR
@ EN tabulaire (CVB,2016)
1 (n=20) 15.41+0.019 x MG — 0.058 x MM — 0.011 x NDF 0.98  0.15
y=1.15x- 1.17
®—® 155 pulpe de betterave 2 _ 087 2 (n=20) 11.41+0.019 x MG — 0.044 x MM + 0.005 x AMI —0.037 x ADL  0.98  0.14
2 0 3(n=20) 5.25+0.019 x MG — 0.043 x MM + 0.061 x AMI + 0.067 x D,,,  0.99  0.11
8.0 2.0 10.0 11.0 12.0 13.0 4 (n=120) 5.07 + 0.019 x MG — 0.043 x MM + 0.004 x AMI + 0.067 x D,,,  0.98  0.12
EN prédite (Ml/kg MS) +0.002 x BW
ENGuipe de betterave (MJ/Kkg MS) = EN + 3.9 X Dpy, (CVB, 2016) Par kg de poids corporel (BW) : EN + 0.0021 MJ/kg MS

Méthodes de prédiction R? DIF (MJ/kg MS)

Valeurs de I'EN tabulaires CVB des ingrédients 0.87 0.34

Analyse des ingrédients + coefficients de digestibilité tabulaire CVB 0.96 0.19

MRL avec parametres chimiques 0.98 0.14

MRL avec parametres chimiques + D,,, in vitro 0.99 0.11
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