














présentée dans la littérature, avec des valeurs allant de 0,03 a
10 g/jour pour des porcs élevés sur litiere (Robin et al., 1999 ;
Nicks et al., 2004; Gac et al., 2007). Ainsi, des litieres
fortement poreuses sont peu productrices de N,0 (Veeken et
al., 2002). A 'inverse, des litieres comportant de nombreuses
zones anaérobies favorisent les émissions de N,O (Kaiser et
Van den Wegh, 1997). L'équilibre entre zones aérobies et
anaérobies semble donc un critere déterminant sur lequel
I’espace alloué et les apports de paille ont une influence
combinée. Dans notre expérience, en augmentant la surface
disponible de 2,5 a 3,0 m? (essai 1), on augmente également le
taux d’aération de la litiere dont une plus grande partie est en
contact avec l'air. Les conditions plus aérobies induisent alors
une réduction des émissions. Dans le second essai, la quantité
de paille est identique pour les zones paillées de 3,0 et 1,8
m?2/truie. Rapportés a la superficie, les apports de paille sont
donc respectivement de 0,3 et 0,5 kg/m?2. Une étude a montré
gu’une augmentation de la quantité de paille réduit les
émissions de N,O en raison de I'aspect plus aéré de la litiere
(Kermarrec et Robin, 2002). On peut ainsi expliquer les
émissions plus basses obtenues avec la superficie paillée de
1,8 m?/truie. La quantité de paille permet aussi d’expliquer la
différence d’émissions entre les essais 1 et 2 pour la surface de
3 m?/truie. En effet, les apports de paille ont été réduits entre
les deux essais, passant de 1,33 a 0,90 kg/jour.truie, respecti-
vement. Cela favorise des conditions anaérobies et donc les
émissions de N,O. De méme, I'augmentation de la production
en cours d’hébergement dans les quatre groupes s’explique
par I'accumulation d’excrément et le tassement de la litiere.

Le méthane provient de la dégradation strictement anaérobie
de la matiére organique (Hellmann et al., 1997). En porcherie,
les deux sources principales sont le tube digestif des animaux
et les fermentations de I'effluent. La production entérique est
directement fonction de lingestion de fibres et peut étre
estimée a partir de I'équation suivante (Philippe et al., 2008):

CH,4 (g) = 7,05 NSP (kg) + 3,05.

Ainsi, le CH, issu du tube digestif équivaudrait 8,55 g/jour.truie
pour le premier essai et de 7,84 g/jour.truie pour le second
essai. La quantité de fibres ingérées étant similaire au sein
d’un méme essai, la différence entre les traitements provient
des caractéristiques de la litiere. Au sein de l'effluent, la
méthanogenése est principalement réalisée par une flore
mésophile (25°-40°C) a un pH optimal de 7,0-7,2 (EI-Mashad et
al., 2004). Elle est favorisée par des températures et un
contenu en matiére séche élevés (Amon et al., 2006;
Haeussermann, 2006). La présence de paille dans I'effluent
peut augmenter les émissions de CH, car elle accroit son
contenu en MS et constitue une source de carbone
supplémentaire pour la méthanogenese. Par contre, elle peut
limiter la production de méthane via une aération trop
importante de la litiere (Amon et al., 2006 ; Yamulki et al.,
2006).

Dans le premier essai, la surface de contact entre I'effluent et
'ambiance étant plus importante avec la surface de 3,0
m?/truie, 'aération de la litiére y est favorisée et la production
de CH, limitée. Dans le second essai, la différence entre les
groupes ne s’accentue qu’en fin de séjour, quand le tassement
et l'accumulation des déjections favorisent des conditions
anaérobies. C’'est alors avec la plus petite zone paillée que I'on
obtient les émissions les plus élevées.

Le dioxyde de carbone issu des porcheries provient
principalement de la respiration des animaux, la contribution
de [l'effluent étant plus faible. La production de CO,
respiratoire  est fonction du poids corporel, des
consommations alimentaires et de Iactivité des animaux
(CIGR, 2002). Dans notre étude, les deux premiers parametres
sont identiques entre les groupes comparés. Les différences
observées dans les deux essais pourraient donc étre
expliquées par le niveau d’activité des truies. En effet,
Remience et al. (2008) ont observé davantage d’agressions
entre truies avec un espace disponible de 2,25 m?/truie
comparé a 3,0 m?/truie. Une densité plus élevée augmente
donc I'activité des truies avec comme conséquence, une
production de CO, plus importante. Les émissions en
provenance des litieres, bien que réduites, ne doivent
cependant pas étre négligées. Des études menées avec des
porcs charcutiers montrent des émissions allant de 0,2 a 0,5
kg/jour.porc tant a partir des lisiers que des litieres (Philippe et
al., 2007a, Ni et al., 1999; Jeppsson, 2000). La production au
sein de I'effluent provient de I’hydrolyse de I'urée menant au
NH; et au CO,, mais surtout de la dégradation de la matiére
organique (Ni et al., 1999). La synthése de CO, y est favorisée
par des températures élevées et un environnement anaérobie.
Le niveau d’aération de la litiere influence donc également les
émissions. Il faut en outre tenir compte de la conjonction de
différents parametres tels la surface disponible, le taux de
paillage, la quantité de déjections et le niveau d’activité des
animaux. Ainsi, dans les groupes stables, I'activité des truies a
tendance a diminuer en fin de gestation. A I'opposé,
I'accumulation de déjections favorise les émissions.

Les émissions de gaz a effet de serre peuvent étre exprimées
en équivalents-CO, (Eqco;) en tenant de leur potentiel de
réchauffement global (PRG). Pour le N,O et le CH,, le PRG vaut
respectivement 310 et 21 fois celui du CO, sur une période de
100 ans (IPCC, 2007). Les émissions de N,0, bien que
relativement faibles, participent donc de maniére importante
au réchauffement global, leur contribution en terme d’Eqco
allant de 80 a 90% dans notre étude. En accord avec I'IPCC
(2006), le CO, issus des activités d’élevage n’est pas pris en
compte dans le PRG. Il est estimé que les quantités produites
par les animaux sont compensées par la consommation de CO,
lors de la photosynthése effectuée par les plantes qui
constituent les aliments ingérés. Néanmoins, nos résultats
montrent des niveaux d’émissions différents entre les groupes
alors que la composition de Ialiment, les ingestions
alimentaires, les performances zootechniques et les conditions
climatiques sont identiques.

CONCLUSION

L’augmentation de la surface paillée disponible de 2,5 a 3,0
m?2/truie, bien que bénéfique pour le bien-étre des truies,
présente des résultats contradictoires d’'un point de vue
environnemental. En effet, on observe d’une part une
augmentation des émissions de NH; mais d’autre part une
diminution des gaz a effet de serre (N,O, CH, et CO,). L’acces a
une zone bétonnée en complément a une zone paillée sans
modification de la surface totale disponible a peu d’effet sur
les niveaux d’émissions de NHs;, diminue les émissions de N,O
et augmente les émissions de CH, et CO,.
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