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UNE META-ANALYSE DE L’ANOESTRUS NUTRITIONNEL CHEZ LA TRUIE
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Au moyen d’une méta-analyse, impliquant vingt-cing publications, nous avons étudié la relation entre I'intervalle sevrage-
oestrus, le pourcentage des truies en oestrus a la suite du sevrage et la parité, la durée de la lactation, le poids au sevrage,
te gras dorsaf au sevrage, la composition corporelle au sevrage, les pertes absolues et relatives en poids, en gras dorsal
et en composants chimiques durant ia lactation. Les résultats de I'analyse montrent que intervalle sevrage - oestrus et
le pourcentage des truies montrant un oestrus a la suite du sevrage sont des fonctions non linéaires du poids au sevrage
et/ou de la masse protéique au sevrage. Ces résultats conduisent & émettre 'hypothése que |'efficacité de la fonction
reproductrice serait associé au poids & maturité ou encore & la masse protéique & maturité.

Nutritional anoestrusin sows: ameta-analysis

A meta-analysis was performed on twenty-five publications to study the relationship between weaning to oestrus interval,
percent sows in oestrus after weaning and parity, lactation lenght, liveweight at weaning, backfat at weaning, body
composition at weaning, absolute and relative losses in weight, backfat and chemical components duringlactation. Results
of the analysis show that interval from weaning to cestrus and percent sows in oestrus after weaning are non linear functions
of live weight at weaning and/or protein mass at weaning. It is suggested that the efficiency of the reproductive function is
related to mature body mass or protein mass at maturity.




INTRODUCTION

Chez la truie primipare, les relations entre la nutrition, la
composition corporelle et les performances reproductrices
sont bien identifiées (PETTIGREW et TOKACH, 1993). I
existe des modéles sophistiqués, intégrants 'ensemble des
connaissances actuelles au niveau des relations entre les
apports alimentaires et leurs effets sur la composition corpo-
relle (PETTIGREW et al., 1992; POMAR et al., 1991). Cepen-
dant, le lien avec la reproduction demeure encore probléma-
tique. Du point de vue de la composition corporelle, les rdles
respectifs de la protéine et des lipides font I'objet de débats.
Pour certains, les lipides auraient un réle prépondérant
(WHITTEMORE et al., 1989; REESE: et al., 1984), alors que
pour d’autres, ce serait la protéine qui détiendrait le role
central (KING 1987; MULLAN et WILLIAMS, 1989).

La variabilité inhérente a la recherche sur la reproduction
nécessite un grand nombre d’observations. Le suivi de truies
sur plusieurs cycles de production est difficile & mettre en
oeuvre et entraine des colits importants. Ainsi, lamajorité des
études portent sur une portion limitée du cycle de production.
La technique de la méta-analyse offre un cadre dans lequel
les résultats d’études sont énumérés systématiquement et
les résultats sont analysés statistiquement dans le but d’inté-
grer les connaissances (DICKERSIN et BERLIN, 1992). Elle
permet de mettre en perspective des problémes et des
solutions gu’une étude ponctuelle peut difficilement réaliser.

L’objet de la présente méta-analyse est de combiner les
résultats des diverses publications portant sur I'aspect nutri-
tionnel de I’'ancestrus post-sevrage, afin d’apporter un nouvel
éclairage aux relations entre la fertilité et les variations de la
composition corporelle associées a la lactation. Comme la
composition corporelle est une conséquence des apports
alimentaires recus, nous n’intégrerons pas les résultats de la
recherche du point de vue de la nutrition mais du point de vue
du poids vif, du gras dorsal et de la composition corporelle.
Plus spécifiguement on cherchera a évaluer dans quelle
mesure les facteurs suivants soit: la parité, la durée de la
lactation, le poids au sevrage, le gras dorsal au sevrage, la
composition corporelle au sevrage, les pertes absolues et
relatives en poids, en gras dorsal et en composants chimi-
ques durant la lactation, influencent la manifestation de
I’oestrus post-sevrage.

1. MATERIEL ET METHODES
1.1. Sélection des études.

Parmi les articles portant sur la nutrition et la reproduction,
ceux retenus pour analyse correspondaient aux articles qui
rapportaient une mesure de la fonction reproductrice (le
pourcentage des truies en oestrus dans les huit a trente jours
suivant le sevrage et/ou lintervalle sevrage - oestrus); le
poids vif (kg) mesuré moins de 24 heures post-partum et au
sevrage ou encore la variation pondérale durant la lactation;
la parité; Ieffectif. Vingt-cing publications furent retenues
(REESE et al., 1980, 1981, 1984; WALKER 1983; KING et al.,
1984; KING et WILLIAMS, 1984a, 1984b; NELSSEN et al.,
1985; KING et DUNKIN, 1986a, 1986b; JOHNSTON et al.,
1986; MULLAN et WILLIAMS, 1989; KIRKWOOD et al., 1988;
YANG et al., 1989; STERNING et al., 1990; YOUNG et al,,
1990; PRUNIER et al., 1993; HULTEN et al., 1993; EASTHAM
et al., 1988; JOHNSTON et al., 1993; WHITTEMORE et al.,
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1988; CLOWES et al.,, 1994; COFFEY et al.,1994,
ESBENSHADE et al.,1986; BAIDOO et al., 1992).

1.2. Représentation de la composition corporelle

Dans le but de considérer le role de lacomposition corporelle
(protéine et lipide), deux approches ont été utilisées. La
premiére consiste a estimer la composition chimique a partir
des équations de prédiction publiées. Pour les travaux de
I’équipe de King, nous avons repris les équations utilisées par
KING (1987), pour les travaux de MULLAN et WILLIAMS
(1989) les équations rapportées dans MULLAN et WILLIAMS
(1990), pour les travaux de YANG et al. (1989), les équations
de WHITTEMORE et YANG (1989). Puisque des équations
de prédictions spécifiques n’existent pas pour toutes les
publications, nous avons utilisé une seconde approche utili-
santcomme représentation alternative les composantes prin-
cipales calculées a partir du poids vif et de la mesure du gras
dorsal en P2 ou encore de la moyenne des mesures en P1 et
P3 que King (1987) considére comme donnant des résultats
similaires a celle en P2.

1.3. Extraction des données et calculs

Dans cette méta-analyse, 'unité expérimentale considérée
pour comparaisons est le groupe expérimental et non I’étude.
Pour chaque groupe, selon le contenu publié, nous avons
extrait ou obtenu par calcul les variables suivantes: le gras
dorsal mesuré en post-partum et au sevrage, la perte de gras
dorsal durant la lactation, la position de la mesure du gras
dorsal, la durée de la lactation, la parité, I’effectif du groupe,
le pourcentage des truies en oestrus dans les huit a dix jours
suivant le sevrage et/ou l'intervalle sevrage - oestrus, les
pertes pondérales absolues (DPA) et les pertes relatives
(DPR) en post-partum , les pertes absolues et relatives de
gras dorsal (DAGD,DRGD)), de protéine (DAPTN DRPTN)
et, finalement, de lipides (DALIP, DRLIP). Les composantes
principales ont été calculées sur la matrice de corrélation au
moyen de la procédure PRINCOMP du logiciel S.A.S. (S.A.S.
Institute Inc., North Carolina, U.S.A.)

1.4. Méthodes d’analyse

Les relations entre les variables ont été explorées par I'exa-
men des diagrammes de dispersion et pour les relations
linéaires le coefficient de corrélation de Pearson a été calculé
a l'aide de la procédure CORR du logiciel S.A.S. Aucune
pondération n'a été utilisée lors des calculs.

2. RESULTATS
2.1. Données exiraites de la littérature

Deux tableaux ont du étre construits, soit pour I'intervalle
sevrage - oestrus et pour le pourcentage des truies manifes-
tant un oestrus aprés le sevrage. En effet la présentation des
résultats de la publication de YANG et al.(1989) est différente
selon que I’on considere l'intervalle sevrage - oestrus (ISO)
ou le pourcentage des truies manifestant un oestrus (PCTO).
De plus, certains auteurs n’ont pas rapporté les deux mesu-
res. Pour chacun destableaux, on dispose de cent vingt-deux
points représentant chacun un groupe expérimental. Les
tableaux 1 et 2 présentent, pour chacune des variables, le
nombre de points disponibles, les valeurs minimales, maxi-
males, la moyenne et I’écart-type.
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Tableau 1- Statistiques descriptives relatives au pourcentage de truies qui manifestent un oestrus aprés le sevrage (PCTO)

N Minimum Maximum Moyenne Ecart-type
PARITE 120 1,00 4,00 1,86 1,05
LACT 112 14,00 45,50 25,82 5,65
PS 108 97,00 269,30 163,02 38,30
GDS 95 6,30 27,30 16,75 4,94
DPA 106 -14,50 50,20 18,20 14,14
DAGD 93 -0,90 9,60 3,87 2,61
DPR 108 -8,72 39,69 10,31 10,42
DRGD 79 -7,20 46,15 18,81 13,51
PTNS 56 13,32 4475 26,31 8,81
DAPTN 56 -2,59 8,23 2,57 2,37
DRPTN 56 -8,27 20,98 9,12 7,58
LIPS 56 17,63 59,43 37,18 9,39
DALIP 56 -3,54 25,94 10,73 6,80
DRLIP 56 -11,17 47,74 22,08 14,58
% LIPSV 56 12,99 36,20 22,84 5,66
% PTNSV 56 11,65 16,73 15,38 1,22
PCTO 122 8,00 100,00 72,81 21,26
Tableau 2 - Statistiques descriptives sur I'intervalle sevrage - oestrus(ISO)
N Minimum Maximum Moyenne Ecart-type
PARITE 111 1,00 5,00 2,07 1,20
LACT 110 14,00 32,50 25,48 5,49
PS 111 97,00 247,40 164,60 36,04
GDS 74 7,80 27,30 18,13 4,12
DPA 106 -20,00 45,40 16,64 12,92
DAGD 90 -0,90 9,00 3,45 2,24
DPR 95 -12,66 28,45 9,02 7,79
DRGD 58 -7,20 53,57 16,09 11,54
PTNS 24 13,32 20,79 17,83 2,07
DAPTN 24 0,30 4,63 2,20 1,32
DRPTN 24 1,42 20,75 11,01 6,48
LIPS 24 20,34 50,72 35,50 7,07
DALIP 24 0,43 25,94 12,45 6,55
DRLIP 24 1,15 47,74 25,68 13,15
% LIPS 24 20,97 36,21 28,31 3,39
% PTNS 24 11,65 15,93 14,36 1,18
iSO 122 4,60 29,80 10,72 5,62

La premiere différence notable entre les deux tableaux est au
niveau des données de la composition chimique. En effet le
nombre de points est nettement inférieur dans le cas de
Iintervalle sevrage - oestrus (ISO). De plus la teneur en
protéine des truies de ce méme groupe est plus faible. La
seconde différence porte sur les valeurs minimales obser-
vées et sur les écarts-types. Parmi les données relatives au
PCTO les valeurs minimales sont souvent plus faibles et les
écarts-types plus grands.

En ce qui a trait a la parité, douze expériences ont porté

uniguement sur des primipares, une a porté sur des truies de
deuxiéme parité, huit ont porté sur de multiples parités, une
aporté sur des truies de parité cing et enfin quatre études ont
rapporté des données sur des multipares toutes parités
confondues.

2.2. Relations entre ISO, PCTO et les variables indépen-
dantes

La figure 1 met en évidence les relations entre I'ISO et
chacune des variables indépendantes. L'1SO, de méme que




savariabilité, sont inversement reliés & la parité, au poids vif au
sevrage et & la masse protéique au sevrage. L'ISO augmente
avec les pertes absolues et relatives en protéines eten lipides.

La figure 2 met en évidence les relations entre le PCTO et les
variables indépendantes. Celui-ci augmente avec la parité et
savariabilité diminue avec la parité. llaugmente avec le poids
vif au sevrage et la protéine au sevrage. Il faut souligner
I'absence de linéarité de cette relation, de méme que pour la
relation avec I'iSO.

Figure 1- Diagrammes de dispersion illustrant les relations
entre 'intervalle sevrage-oestrus (ISO)
et les variables indépendantes.
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Figure 3 - Diagramme de dispersion montrant la relation
entre le pourcentage de truies en oestrus (PCTO),
le poids vif au sevrage et la parité.
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3. DISCUSSION

Les résultats suggérent que le PCTO et I'SO seraient princi-
palement des fonctions non linéaire du poids au sevrage ou
de la masse protéique au sevrage (figures 3 et 4). Le fait que
des truies de poids similaire mais de parité différente aient le
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Les figures 3 et 4 mettent en évidence les relations entre le
poids vif au sevrage le PCTO et I'ISO ainsi que la parité. Il faut
souligner le comportement similaire des truies de parité
différente mais de poids similaire.

Enfin, du point de vue de la représentation de la composition
corporelle, la premiére composante principale est bien asso-
ciée aux lipides au sevrage (r=0.99). Laseconde composante
principale est associée & la masse protéique au sevrage
(r=0.91).

Figure 2 - Diagrammes de dispersion illustrant les relations
entre le pourcentage de truies en oestrus apres le sevrage
(PCTO) et les variables indépendantes.
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Figure 4 - Diagramme de dispersion montrant la relation
entre 'intervalle sevrage-oestrus (1SO),
le poids vif au sevrage et la parité.

35_ 1 1 ] T 1 1 T i T ] ) T 1 T ] I T 1 ] T I 1 I I_
L + PARITE 4|
301~ ° o PARITE 3| ]
" - ° ~ PARITE 2| 1
E25_— ° o PARITE 1| 7
6 - 00 0 o O g
w o p ° ]
O 20[- o J
L C ° a 3
g o oo © .
- 0o, -
ﬂ>:15:. O'1::3°%oooo OA 7
W o © B ]
S 10F Pl 3
<t - [*] o] “o o o
- 250 20 % ot oY ]
’-Z_ 51 o o ° " 513’ st -]
o) I TR YUY T T O O O SR B L]
50 100 150 200 250 300

POIDS AU SEVRAGE

méme comportement suggére que les effets habituellement
attribués ala parité ne seraient que le résultat de la corrélation
entre le poids vif et la parité. Dés lors, le poids aurait un effet
confondant sur la parité. Le comportement de larelation entre
PISO et le poids vif au sevrage est similaire a celui identifié par
BLACK et al. (1986). lIs suggéraient aussi que 'effet principal




dela parité sur'1SO passait par le biais du poids. lls cbservent
aussi des différences entre les expériences qu'ils attribuent
au genotype. Nos résultats supportent leur hypothése quant
al'effet de la parité.

Les différences entre les tableaux 1 et 2 s’expliquent par
Pimpossibilité d’inclure les données de YANG et al. (1989) du
point de vue de la composition chimique vis-a-vis de I'ISO. En
effet lestruies de I'expérience de YANG et al. (1989) sont plus
lourdes et moins grasses que les autres. La variation dans le
nombre de points rapporté pour chacune des variables est lié
au fait que les auteurs des publications ne présentent pas
leurs données selon un format homogeéne. La différence de
relation entre I'ISO et le PCTO vis-a-vis des pertes absolues
et relatives en protéines et lipides est fiée au domaine repré-
senté parles expériences. Dans le cas de I'ISO, on ne dispose
de données pour la composition corporelle que pour 'ensem-
ble des expériences de KING et de celles de MULLAN et
WILLIAMS (1989). Le poids vif du groupe de truies les pius
lourdes n’est gue de 144 kg. Onignore donc le comportement
des truies de poids supérieur. Le comportement non linéaire
de la relation entre I'ISO et le poids vif au sevrage, ainsi que
la corrélation entre I'ISO et le PCTO nous laissent croire qu’il
n'y a pas de relation entre I'ISO et les pertes absolues et
relatives en protéines et lipides durant la lactation.

KING (1987)conclut que la quantité absolue de protéine ou la
perte de protéine en lactation est le principal facteur expli-
quant fa prolongation de I'ISO chez les primipares. Il émet
Chypothése que la différence entre primipares et multipares
serait due & la nature des pertes. Les relations entre PCTO et
PS, PCTO et PTNS, ISO et PS, ISO et PTNS (figures 1 et 2)
supportent sa premiére conclusion. Les travaux de KNUDSON
(1987), MULLAN et WILLIAMS (1989) et JOHNSTON et al.
(1993) supportent aussi le role de la protéine. Le comporte-
ment non linéaire observé pour le poids au sevrage (PS) et la
masse proteique au sevrage (PTNS) conduit & émettre I’hy-
pothese que I'efficacité de la fonction reproductrice, malgré
des pertes importantes en lactation, est d’autant meilleure
que I'animal se rapproche de son poids & maturité ou encore
de sa masse protéique a maturité.

A opposé,les expériences de REESE et al. (1984) et de
WHITTEMORE et YANG (1989) concluent que le gras corpo-
rel jouerait un réle plus important que celui de la protéine. La
conclusion de REESE et al. (1984) se base sur les pertes en
lactation et ils ne considérent pas la composition corporelle
des animaux au sevrage. Les conclusions de WHITTEMORE
et YANG (1989) sont basées sur le comportement de deux
groupes expérimentaux particuliers de truies, écartant le
comportement des autres groupes de i’expérience. la revue
de WHITTEMORE et al. (1990) donne aussi un réle central
aux lipides. ls rapportent que la relation entre I'ISO, le poids
vifetlacondition des truies n’est démontré d’une fagon claire
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que sous la forme d’une relation linéaire sur un spectre limité
de valeurs pour lavariable indépendante. Dés lors, ils propo-
sent une relation non linéaire entre le gras dorsal et '1SO. Les
résultats de notre analyse, qui considére 'ensemble du
spectre de ces valeurs, ne supportent cependant pas leur
hypothése.

Du point de vue de la représentation de la composition
corporelie, I'utilisation des composantes principales (CHA-
RETTE et al.,, 1993) permet Pinterprétation biologique des
mesures de poids et de gras dorsal sans avoir a réaliser le
colteux exercice de I'établissement d’équations de prédic-
tion de la composition chimique qui sont spécifiques a cha-
que population d’animaux. Plus encore, I'étude de
ROZEBOOM et al.(1994) démontre que I'utilisation d’équa-
tions de régression comportant le poids vif et le gras dorsal
comme variables indépendantes ne sont adéquates pour
estimer la composition corporelle que chez des animaux qui
sont du méme type que la population originale. L’importance
de I'erreur serait plus grande pour les lipides que pour la
masse protéique. Il y aurait donc lieu de réaliser une étude
portant sur la relation entre les composantes principales de
la relation poids - gras dorsal et la composition chimique
mesurée directement.

CONCLUSION

Du point de vue de la fonction de reproduction, nos résultats
suggerent tout d’abord que la protection des réserves protéi-
ques durant la lactation devrait &tre une priorité. lls suggérent
également que, dans I'établissement du lien entre la compo-
sition corporelle, ses variations , le statut métabolique et la
fonction reproductrice, il faudrait tenir compte de cette rela-
tion possible entre le degré de maturité protéique et la
fonction de reproduction. Enfin, le moment de la mise a la
reproduction devrait étre fonction de la masse protéique a
maturite. Ainsi, les animaux dont le taux de déposition protéi-
que est éleve et qui ont une masse protéique importante &
maturité devraient étre mis a la reproduction a un poids pius
lourd.

Cette méta-analyse met en perspective I'effet confondant de
la parité sur le poids ainsi que sur les variables qui y sont
associés. Elle propose aussi une nouvelle représentation
indirecte de lacomposition corporelle par le biais de I'analyse
en composantes principales de larelation poids - gras dorsal.
Elle a comme avantage de fournir de nouvelles variables
orthogonales qui peuvent s’interpréter en terme de composi-
tion corporelle. Enfin, elle améne a proposer une nouvelle
hypothese quant & larelation entre la composition corporelle
et la fonction de reproduction ol on distingue les phénomeé-
nes associés ala croissance de ceux associés a I'adaptation
aux déviations de "objectif de croissance.
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